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 Il 21 aprile 2013 ho terminato la mia esperienza di tirocinio presso un’agenzia 
nazionale serba che si occupava di sviluppo regionale in cooperazione con altri Stati 
e con l’Unione Europea. Prima di ritornare in Italia mi sono chiesta più volte come 
avrei potuto utilizzare quell’esperienza in modo costruttivo. Riflettendoci, dal 
momento in cui sono arrivata in Serbia, le persone, gli amici e i colleghi mi hanno 
spiegato molte cose sulle guerre che avevano passato, sui sentimenti, le delusioni e i 
dibattiti che queste avevano alimentato. Trascorrendo più di tre mesi in tale contesto, 
mi sono sorte molte domande e varie perplessità riguardo l’operato dell’agenzia 
presso cui ho svolto il tirocinio. Quella più significativa, ai fini della ricerca teorica 
che andrò ad esporre, è stata la minima considerazione che veniva data alla regione 
del Kosovo. Certo, la situazione kosovara è troppo complessa per poter considerare 
questa regione come appartenente oppure no allo Stato serbo. Stato indipendente o 
regione che sia, le considerazioni che mi sono state spiegate mi hanno spinto a 
ricercare un modo efficace per poter superare le tensioni e gli scontri culturali e 
religiosi che animano la diatriba ancora esistente nei Balcani. 
L’epoca attuale è caratterizzata da un susseguirsi altalenante di trasformazioni 




stabilizzazione. Questioni complesse a livello socio-culturale vengono spinte in una 
spirale frenetica in cui la maggioranza della popolazione mondiale subisce le 
conseguenze di ciò che piccoli gruppi sociali dominanti mettono in atto. In queste 
condizioni, spesso, la principale preoccupazione non è contestare il potere ma 
piuttosto sopravvivere ed adattarsi ad esso. La relatività che pervade questi tempi 
impedisce riflessioni ed analisi, o almeno ne rallenta l’evolversi.  
Il problema che si vuole affrontare, o meglio il sistema che si cerca di mettere 
in discussione è quello della globalizzazione neoliberale, intesa come assetto sociale, 
politico, culturale ed economico di matrice occidentale, che si è andato estendendo 
su scala planetaria a partire dagli ultimi decenni del Novecento.  
 Per questo motivo mi sono voluta spingere, a livello di ricerca teorica, verso 
le prospettive aperte dal pensiero di Boaventura De Sousa Santos riguardanti il 
dialogo interculturale e l’uso del diritto in una prospettiva emancipatoria. Per fare 
questo ho preso in considerazione un fenomeno che negli ultimi anni sta prendendo 
piede a livello globale: il World Social Forum. Questa arena, al tempo stesso politica, 
sociale e cognitiva, presuppone un continuo inter-scambio culturale, in modo da 
imparare a riflettere sulle singole lotte di emancipazione sociale per la costruzione di 
una nuova prospettiva di giustizia, che sia condivisa a livello globale. Il Nord globale 
che impara dal Sud globale, quest’ultimo inteso non come zona geografica ma come 




direzioni che il World Social Forum segue.  
Inoltre, per poter comprendere a pieno il pensiero di Santos e le dinamiche 
interne al World Social Forum, ho preso in considerazione il pensiero di Raimon 
Panikkar, la sua concezione di dialogo interculturale e i suoi metodi per attuarlo. 
Più nello specifico, la prima parte di questa tesi verterà sulla globalizzazione, 
intesa come lo scenario con cui le lotte emancipatorie si vengono a confrontare. 
Vengono, quindi, esposti gli attori coinvolti ed emergenti, le definizioni, i dibattiti e 
le dimensioni della globalizzazione odierna, la quale viene considerata per tutta la 
durata dell’analisi come una globalizzazione egemonica e dominante. Infine, viene 
preso in esame il tema della globalizzazione nel pensiero di Boaventura De Sousa 
Santos, e in particolare il concetto di “globalizzazione anti-egemonica” da lui 
elaborato. 
La seconda parte tratterà delle origini del World Social Forum, delle novità che 
apporta,  della sua struttura interna e delle modalità di partecipazione. Soprattutto, si 
parlerà del diritto e dalla sua concezione nella modernità occidentale (il significato, 
le tensioni e gli usi che se ne fanno) fino alla descrizione di come può il diritto essere 
considerato mezzo per quelle che Santos chiama “lotte contro-egemoniche”, che 
avvengono oggi in tutto il pianeta. Infine, presentando il caso del popolo U’wa, si 
porterà un esempio concreto di ri-concettualizzazione del diritto, e in particolare dei 




La terza e ultima parte, rappresenterà il centro e il fulcro di questo lavoro. 
Come può il diritto essere emancipatorio? Cos’è il dialogo interculturale – con 
particolare riferimento alla giustizia, alla dignità, ai diritti umani – e come può 
avvenire? A queste e ad altre domande si cercherà di dare una risposta. A tale scopo, 
la parte finale della tesi integra la ricostruzione del pensiero di Santos con la 
riflessione sulla prospettiva teorica aperta da Panikkar (cui lo stesso Santos fa 
riferimento), per poter ampliare il discorso ed evidenziare sia le difficoltà cui vanno 
incontro le attività del World Social Forum, sia i modi con cui tali difficoltà possono 




















Uno dei più autorevoli dizionari italiani del lessico politico propone per il 
termine “globalizzazione” la seguente definizione: 
 
[…] la globalizzazione denota profondi mutamenti in scala, ampiezza, e rapidità 
delle interrelazioni economiche, culturali e politiche. […] I progressi tecnologici […] 
hanno permesso di abbattere i costi dei trasporti e delle comunicazioni. […] La 
globalizzazione economica […] si riferisce alla trasformazione dell’economia 
internazionale da un insieme di legami e di relazioni tra economie nazionali a una 
economia mondiale nella quale queste ultime non sarebbero più sistemi sociali autonomi. 
La globalizzazione culturale […] assume significati che rimandano tanto alla diffusione su 
scala mondiale di modelli occidentali, e soprattutto americani, quanto al fenomeno 
inverso, vale a dire alla trasformazione in senso multiculturale e multietnico delle società 
occidentali […]. Infine, la globalizzazione politica oscilla anch’essa […] tra un sistema di 
stati strutturato attorno a una serie di istituzioni internazionali che condizionano sempre di 




propria egemonia globale, degli Stati Uniti”1
   
 
Questa definizione sintetizza i principali aspetti della globalizzazione, così 
come emergono dalla vasta letteratura esistente in materia, e in particolare evidenzia 
che la globalizzazione non è un fenomeno statico e neppure univoco. Il termine si 
riferisce a un processo in cui le decisioni economico-politico-culturali non possono 
più essere riconducibili ad un’autorità statale ben definita, ma sono il frutto di un 
susseguirsi di fenomeni che si manifestano in una dimensione planetaria. È “un 
processo di estensione globale delle relazioni sociali fra gli esseri umani, tale da 
coprire lo spazio territoriale e  demografico dell’intero pianeta”2
Ma quando inizia questo fenomeno? Alcuni lo riconducono ai processi della 
rivoluzione industriale e di integrazione economica e sociale in atto tra Settecento e 
Ottocento.
.  
3 Altri, invece, lo fanno risalire alle scoperte geografiche avvenute durante 
il Rinascimento e allo sviluppo dei commerci transcontinentali e delle conseguenti 
dominazioni coloniali.4
                                                        
1 BOBBIO, N., MATTEUCCI, N., PASQUINO, G., Il Dizionario di Politica, Torino, UTET, 2004, p. 399. 
 In riferimento a quest’ultimo punto di vista, si potrebbe 
pensare che ci sia una sorta di continuità tra colonialismo, post-colonialismo e 
globalizzazione, come se, in un modo o nell’altro, l’Occidente (moderno o 
contemporaneo che sia) avesse sempre cercato di asservire e controllare il mondo 
2 ZOLO, D., Globalizzazione: una mappa dei problemi, Roma-Bari, Laterza, 2006, p. 3 
3 HELD, D., MCGREW, A.G., Globalismo e antiglobalismo, Bologna, Il Mulino, pp. 7-9 





La definizione che è stata proposta, in ogni caso, fa riferimento ad un processo 
fortemente influenzato dallo sviluppo tecnologico ed informatico e che ha creato una 
rete globale di interdipendenze e connessioni. Questo fenomeno ha acquisito 
rilevanza soprattutto negli ultimi due decenni del Ventesimo secolo, da quando, cioè, 
è avvenuta quella contrazione spazio-temporale che ha  fatto in modo di mettere in 
contatto un numero crescente di attori ed eventi (sociali, politici, culturali, 
economici).  
In questo contesto assumiamo come principale punto di riferimento, per un 
inquadramento del tema, quelle prospettive critiche che hanno evidenziato come la 
fase più recente dei processi di globalizzazione abbia assunto tratti neo-liberisti. In 
particolare, come osserva David Harvey, proprio a partire dagli anni Ottanta del 
Novecento, si è andato a configurare un mondo dominato dal neo-liberismo, un 
mondo che tende all’annullamento dello Stato nella vita pubblica in favore del libero 
mercato. Infatti, questa “corrente economica” prevede l’estensione del mercato a un 
numero sempre crescente di settori della vita sociale e la creazione di uno Stato 
affrancato dall’onere di un intervento eccessivo in ambito economico e sociale5
                                                        
5 HARVEY, D., Breve storia del neoliberismo, Milano, Il Saggiatore, 2007, p. 20 
. Il 
neo-liberismo deriva a sua volta da tutti quei progetti, nati dopo il 1945, che hanno 




venivano richieste a quei paesi che si trovavano in crisi e che volevano chiedere 
l’aiuto del Fondo Monetario Internazionale, della Banca Mondiale o del 
Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti (tutti con sede a Washington D.C.). 
Sostanzialmente, queste direttive rappresentavano un paradigma di sviluppo imposto 
dalle istituzioni di Bretton Woods ai paesi debitori. Sembrerebbe un approccio 
positivo e teso allo sviluppo, se non fosse che il derivante assenso passivo a principi 
“universali” provoca uguaglianza e rispetto tra i paesi centrali e, invece, accettazione 
acritica a fronte della deterrenza di una possibile esclusione dal “gioco dei paesi 
occidentali” per tutte le altre società che occidentali non sono.  
Perciò, in questa prospettiva critica, la globalizzazione neo-liberista costituisce 
l’esito di un percorso avviato dalle potenze mondiali e dalle istituzioni internazionali 
da loro influenzate. I criteri che ispirano tali politiche sono la liberalizzazione dei 
movimenti del capitale, la deregolamentazione del mercato del lavoro, la riduzione 
dell’intervento pubblico in settori come la sanità, l’istruzione, la previdenza.6
                                                        
6 GALLINO, L., Globalizzazione e disuguaglianze, Roma-Bari, Laterza, 2000, p. 25 
 
Secondo il sociologo francese Pierre Bourdieu, la globalizzazione non sarebbe altro 
che la forma più completa di imperialismo.  A prescindere dalle connotazioni di 
carattere economico, Bourdieu si sofferma più che altro sulle sfaccettature politiche, 
in quanto sottolinea il più o meno manifesto “tentativo [della società occidentale 




istituendola tacitamente a modello universale”7
Inoltre, i processi di integrazione globale e regionale in corso a livello 
planetario dalla metà del XX secolo hanno fatto da base per lo sviluppo delle 
comunicazioni, della trasmissione delle informazioni e della politica internazionale. 
. 
Il termine globalizzazione porta con sé vari concetti che possono essere messi 
in relazione tra loro. Come ci suggerisce Ian Clark, professore di politica 
internazionale alla Cambridge University, l’intensità dei mutamenti ha toccato anche 
l’integrazione, l’interdipendenza, il multilateralismo. Inoltre, queste stesse nozioni 
rinviano obbligatoriamente ad una dimensione spaziale: diffusione geografica, 
compressione spaziale, universalizzazione ed omogeneità.8
Esistono varie posizioni contrapposte sul tema della globalizzazione. Alcuni 
enfatizzano gli aspetti positivi, altri ne criticano le disastrose conseguenze.  
 
Prima di concentrarsi su questo dibattito, è doveroso, però, fare alcune 
precisazioni. La prima è relativa agli attori e ai protagonisti di questa nuova era, la 
seconda si riferisce ad una specificazione intrinseca della globalizzazione.  
 
1.1.1. Gli attori 
Come si è già spiegato in precedenza, l’avvento del neo-liberismo e del c.d. 
                                                        
7 BOURDIEU, P., Controfuochi 2: per un nuovo movimento europeo, Roma, ManifestoLibri, 2002, 
p. 95 
8 CLARK, I., Globalization and Fragmentation: International Relations in the Twentieth Century, 




Washington Consensus ha comportato un passo indietro nel palcoscenico 
internazionale da parte degli Stati Nazione. Almeno a livello economico. Infatti, 
l’enfasi sullo Stato minimalista e assenteista, che non interviene a correggere le 
sperequazioni economiche né a controllare le ricadute esterne delle proprie politiche, 
ha provocato la diminuzione se non la sparizione del Welfare State. Bill Clinton, in 
un discorso tenuto al Congresso nel 1996, dichiarò: “Il Welfare State così come lo 
conosciamo è finito!”9
Il proliferare di identità politiche è forse il segnale dell’incapacità dello Stato di 
mantenere una precisa identità politica di fronte alla globalizzazione, la quale, 
creando  nuove forme di comunicazione e di informazione e reti di relazioni, 
moltiplica le influenze di culture, identità e ed etnie differenti. Insomma, è un dato di 
fatto che, a livello economico, la globalizzazione ha eroso dall’interno gli Stati, 
indebolendo la loro sovranità e la loro autonomia. Questi si sono  dovuti, per 
necessità, adattare ai mercati mondiali e ai flussi economici transnazionali. 
. 
Perciò, il destino di una comunità nazionale non è più nelle mani dello Stato, 
ma delle organizzazioni regionali o sovranazionali come l’Unione Europea, la World 
Trade Organization o la Banca Mondiale, le quali sono influenzate dalle nazioni più 
potenti. In particolare, gli Stati Uniti (attraverso il Ministero del Tesoro) controllano 
                                                        
9 “The era of big government is over!”. Discorso sullo stato dell’unione (State of the Union 





il 17% del potere decisionale della Banca Mondiale e del Fondo Monetario 
Internazionale e questo dà loro un potere enorme. Queste organizzazioni vengono 
molto criticate in particolare perché non hanno nessuna legittimazione di tipo 
democratico. Si pensi al fatto che il FMI delibera tre volte la settimana, e per questo 
pare ovvio che le decisioni non vengano prese durante i summit annuali con i capi di 
Stato e di governo. Si tratta quindi di organizzazioni di privati che prendono 
decisioni che però ricadono sulla popolazione mondiale. “La vetrina dei vertici 
internazionali ed il circo mediatico che li sorregge ha il solo scopo di mettere una 
sorta di cappello di legittimità democratica sopra decisioni prese altrove ed in un 
altro momento”10
L’epoca della globalizzazione ha visto, poi, l’emergere a livello internazionale 
delle c.d. multinazionali o corporazioni economiche (Nike, McDonald’s, IKEA etc..), 
le quali sono quasi totalmente libere da vincoli sia nazionali che internazionali. Visto 
che il loro scopo principale è quello di generare un profitto, spesso de-localizzano le 
imprese in Paesi in cui salari, tasse, tutele dei lavoratori e dell’ambiente sono molto 
più bassi rispetto a quello “legale” di origine. I profitti che tanto perseguono sono 
destinati soprattutto ai loro investitori, che rappresentano un ulteriore livello di attori 
dell’era globalizzata. Banche, società e fondi di investimento muovono 
continuamente denaro a livello internazionale, comprando e vendendo da un posto 
. 
                                                        




all’altro senza particolari limiti.  
Nel corso del 2011 sono avvenute varie manifestazioni in tutto il pianeta che 
hanno seguito la débacle delle più potenti banche e corporazioni mondiali. Il 
movimento che si è formato, dagli Indignados spagnoli (poi diffusisi in tutta 
l’Europa) agli esponenti di ”Occupy Wall Street”, sono scesi in piazza per 
denunciarne il potere spropositato e per sottolineare come questi enti hanno portato 
l’economia al collasso. In uno studio, pubblicato sulle pagine della rivista PLoS One, 
un gruppo di ricercatori dello Swiss Federal Institute of Technology ha analizzato la 
complessa rete di rapporti che lega migliaia di multinazionali. Tra queste, appena 
147 (soprattutto banche) detengono il 40% del potere economico globale.11
Poco prima delle contestazioni di Seattle del 1999, Henry Kissinger affermò:  
  
 
"il capitalismo del libero mercato rimane lo strumento più efficace per la crescita 
economica e l’elevazione dello standard di vita della maggioranza della popolazione. Ma 
come il capitalismo sconsiderato del XIX secolo ha generato il marxismo, così la 
globalizzazione indiscriminata degli anni ’90 può generare un vero e proprio assalto al 
concetto di liberi mercati finanziari."12
 
 
Quindi, già nel 1998 Kissinger si rese conto di come la globalizzazione e il 
                                                        
11 VITALI, S., GLATTFELDER, J.B., BATTISTON, S., The network of global corporate control, v. 5, 
issue 10, PlosONE, 2011, p. 6 




liberismo sfrenato avrebbero potuto creare un’opposizione forte ed endemica da 
parte delle popolazioni. 
Infine, il ruolo delle ONG non è da sottovalutare. Esse rappresentano segmenti 
della società civile e comprendono gruppi religiosi, associazioni e organizzazioni. 
Quale che sia il loro scopo particolare, tutte hanno in comune la volontà di creare un 
cambiamento positivo e di portare giustizia economica e sociale alle popolazioni più 
povere che non detengono alcun potere. 
 Quello che emerge, comunque, è che il mondo attuale non è più dominato da 
autorità politiche in quanto tali, ma da attori economici e finanziari che attraverso il 
loro potere influenzano a piacimento questo o quel governo. L’ordine Westfaliano si 
è eroso, portando in luce quali sono i veri interessi oggi in gioco: i profitti. 
 
1.1.2. Localismo globalizzato e globalismo localizzato 
Le dimensioni del fenomeno della globalizzazione possono essere riassunte 
schematicamente in due tipi diversi ma correlati. 
 Da una parte si parla di localismo globalizzato, dall’altra di globalismo 
localizzato. 
Il primo si riferisce a sistemi, valori, stili di vita, metodi di consumo, approcci 
culturali, sociali e politici che possono essere fatti risalire ad una specifica parte del 




particolare, qui si parla del cosiddetto American way of life, e cioè del modello di vita 
statunitense. Attraverso la globalizzazione, le comunicazioni di massa e la 
trasmissione delle informazioni questo modello acquista una sempre più marcata 
visibilità. Si pensi all’adozione della lingua inglese come lingua franca, oppure alla 
diffusione dei fast-food e della musica pop americani. 
Il secondo consiste nelle reazioni e nelle conseguenze che apporta il localismo 
globalizzato nelle specifiche aree territoriali locali. Le condizioni locali vengono 
ristrutturate in modo da recepire gli imperativi transnazionali. Prende forma qui la 
destrutturazione delle pratiche locali ad opera dell'impatto globalizzante. In questo 
senso fanno riflettere gli usi (e abusi) delle risorse naturali, storiche e culturali, le 
quali vengono distrutte, utilizzate per il turismo o semplicemente cancellate.13 Si 
pensi, anche, agli aggiustamenti strutturali che furono imposti in alcuni Stati africani 
durante la c.d. Green Revolution, la quale consisteva nell’impiego di fertilizzanti, 
varietà vegetali e metodi agricoli volti all’incremento della produzione. Soluzione 
che ha avuto successo in alcuni stati, ma si è rivelata disastrosa in altri.14
 Questi due fenomeni, comunque, nonostante costituiscano le due facce della 
stessa medaglia, sono radicalmente asimmetrici: i paesi centrali (core countries), 
 
                                                        
13 DE SOUSA SANTOS, B., Towards a multicultural conception of human rights in LASH, S., 
FEATHERSTONE, M.  (a cura di), “Spaces of Culture: City, Nation, World”, AA.VV., New York, 
SAGE, 1999, pp. 216-217 
14 MACIOTI, M.I., PUGLIESE, E., L’esperienza migratoria. Immigrati e rifugiati in Italia, Roma-Bari, 




soprattutto gli Stati Uniti,  si specializzano sul localismo globalizzato, mentre i paesi 
periferici (peripheral countries) sono costretti ad “aderire” al globalismo 
localizzato.15 Però, “essere locali in un mondo globalizzato è segno di inferiorità e 
degradazione sociale”.16
 Si parla, quindi, più che di globalizzazione, di glocalizzazione “per designare 
l’interazione complessa tra universalismo e particolarismo”
 
17
In questo senso, si può parlare in senso dispregiativo di omologazione globale 
a valori e sistemi considerati universali, condivisi (o almeno condivisibili) ed 
intoccabili dalle potenze occidentali. Questo aspetto verrà approfondito nelle pagine 
seguenti.   
 
 
1.1.3. I pro e i contro del “meta-racconto” della 
globalizzazione 
Dal punto di vista teorico, la globalizzazione ha provocato un dibattito “che ha 
coinvolto un gran numero di economisti, politologi, sociologi, massmediologi ed 
ecologisti”18
                                                        
15 DE SOUSA SANTOS, B., Towards a multicultural conception of human rights, cit., pp. 216-217 
. Nessuna teoria, però, ha mai assunto un valore ed un’autorevolezza 
indiscussi. Non c’è una totale convergenza dei molti punti di vista e la natura del 
16 BAUMAN, Z., La globalizzazione ovvero l’ineluttabile destino del mondo in GOZZINI, G., SCIRE’, 
G., “Il mondo globale come problema storico”, Bologna, ArchetipoLibri, 2007, p. 52 
17 ZOLO, D., Globalizzazione: una mappa dei problemi, cit., p. 7 




processo in sé tocca talmente tante categorie teoriche che porta la globalizzazione a 
caratterizzarsi come  fenomeno alquanto difficile da definire in termini condivisi. 
Dalla parte dei sostenitori la globalizzazione è intesa come uno sviluppo della 
rivoluzione industriale europea e quindi come una tappa obbligata della modernità 
occidentale. Lo sviluppo europeo si può delineare a partire dal Rinascimento, 
passando per l’Illuminismo e la Rivoluzione Industriale. Questo ha promosso un 
benessere altissimo connesso alla scolarizzazione, alla diffusione del liberalismo e 
del libero mercato, alla rivoluzione tecnologica ed informatica, alla formalizzazione 
giuridica e alla proclamazione dei diritti universali dell’uomo. L’enorme successo 
che tale processo ha riscontrato è dovuto soprattutto all’indiscussa superiorità della 
civiltà occidentale sopra tutte le altre culture mondiali. I benefici che sono derivati 
dal neo-liberismo sono considerati tali perché hanno promosso e diffuso nel resto del 
mondo (arretrato) le conquiste culturali, tecnologiche, sociali dell’Occidente 
(avanzato).  
Su quest’ultima tematica non tutti i sostenitori della globalizzazione si vedono 
d’accordo. Alcuni, ad esempio, danno per scontata la fine degli Stati Nazione. Infatti, 
una delle conseguenze più rilevanti di questo fenomeno e del correlato sviluppo 
economico, il quale viene tradotto dai suoi sostenitori come sviluppo umano, è il 
superamento del regime Westfaliano a causa dell’erosione della sovranità degli Stati 




decisionale a forze del mercato globale, a cominciare dalle molto più potenti 
corporazioni economiche e finanziarie. Secondo Kenichi Ohmae, uno dei più grandi 
specialisti di strategie d’impresa, lo Stato-Nazione sta diventando obsoleto, perché 
non rappresenta più l'unità ottimale per l'organizzazione dell’attività economica. Lo 
Stato, quindi, risulta essere del tutto inutile perché le importanti decisioni 
economiche vengono prese dalle corporazioni transnazionali, le quali hanno ora la 
possibilità di inserirsi nell'economia globale per rifornirsi di capitale, di lavoro e di 
risorse di cui hanno bisogno. Questi elementi venivano forniti, un tempo, dallo Stato. 
Grazie alla globalizzazione e alla diffusione delle tecnologie e delle comunicazioni, 
questo assetto è cambiato. Ohmae ne propone un esempio illuminante: un'impresa 
può generare il proprio capitale a Londra, collocare i propri impianti industriali in 
Malesia, controllare le informazioni da un database a Tokyo e assumere personale in 
California. L’esempio porta in luce l’importanza della comunicazione digitale e delle 
informazioni computerizzate, proprio ciò che Anthony Giddens chiamerebbe “un 
intreccio tra il locale e il globale”19. Ohmae accoglie con favore le modifiche 
apportate dalla globalizzazione e suggerisce che il nazionalismo deve essere ridotto 
se non eliminato per migliorare la qualità della vita delle persone di tutto il mondo.20
Altri autori, invece, ribadiscono il fatto che i mercati non possono (e non 
 
                                                        
19 GIDDENS, A., Le conseguenze della modernità, Bologna, Il Mulino, 1994, p. 72 
20 OHMAE, K., The End of the Nation-State: the Rise of Regional Economies, New York:  




devono!) essere lasciati liberi alla logica della concorrenza capitalistica e alla c.d. 
Lex Mercatoria, la quale consiste in un tipo di diritto consuetudinario che disciplina i 
rapporti e i contratti economici a livello internazionale. “La Lex mercatoria, quale 
diritto transnazionale delle transazioni economiche, è il più riuscito esempio di diritto 
globale senza Stato”21. Per questo è necessario che i mercati siano sottoposti a 
controlli politici ed economici in modo da impedire le attività speculative. George 
Soros, imprenditore ed economista statunitense, ad esempio, propone la creazione di 
un’alleanza della “società aperta”, e cioè di un’associazione di Stati che possa 
coordinare le organizzazioni internazionali esistenti.22 Inoltre, come dice Jagdish N. 
Bhagwati, professore di economia presso la Columbia University, nonostante la 
globalizzazione e le corporazioni transnazionali vengano dipinte come i “B-52” del 
capitalismo, se regolata a dovere, la globalizzazione rappresenta la forza più potente 
per il bene comune e sociale del mondo.23
Il fronte opposto, quello dei critici radicali, non vuole negare in toto gli aspetti 
positivi della globalizzazione, ma ne vuole mettere in risalto le conseguenze 
negative. Di questo schieramento si tratterà in particolare in seguito. 
 
A contestazioni di questo tipo si ispirano vari movimenti, tra i quali spicca il 
                                                        
21 Definizione data da Gunther Teubner, sociologo tedesco meglio conosciuto per le suo opere 
nel campo della sociologia del diritto 
22 Cfr. SOROS, G., Open society: reforming global capitalism, Public Affairs, New York, 2000 
23 BHAGWATI, J.N., In defense of globalization: with a new afterword¸Oxford University Press, 




movimento no-global (o new-global) che ha messo sotto accusa il modello 
economico di impronta neo-liberista e che è divenuto particolarmente visibile quando 
ha promosso grandi mobilitazioni, come quelle di Seattle, Genova, Porto Alegre, 
Firenze. Per tali esponenti, la globalizzazione è “un fattore di turbolenza e di 
sradicamento di massa”24. Ciò che è posto sotto i riflettori sono soprattutto le 
multinazionali economiche, dotate di un potere talmente decisivo da indurre i più 
critici a parlare di un’economia multinazionale di tipo “imperialista”. Il loro potere 
sarebbe ormai in grado di influenzare ampiamente le decisioni dei governi, i quali, 
per ingraziarsi i vari Paul Bulke25 Mark,  Parker26 Paul,  Polman27 ecc., 
incoraggerebbero politiche non sostenibili da un punto di vista ambientale, 
economico ed energetico, non rispettose delle peculiarità locali e dannose per le 
condizioni dei lavoratori. Inoltre, il focus critico è posto sulla turbolenza dei mercati 
finanziari dominati da attività speculative, sull’irrazionale uso delle risorse e  
sull’”occidentalizzazione degli stili di vita e dei modelli di consumo che distrugge il 
pluralismo delle culture e degli universi simbolici”28
Boaventura De Sousa Santos, del cui pensiero e operato si tratteranno i capitoli 
seguenti, definisce tali processi di polarizzazione della società con un’espressione 
.  
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molto forte, quella di “Fascismo sociale”29. Questa espressione intende tuttavia 
designare  un regime sociale e civile che non ha molto a che vedere col regime 
politico e militare degli anni della Seconda Guerra Mondiale, poiché le forme di 
violenza, esclusione, segregazione e alienazione emergerebbero oggi in modo 
graduale o comunque meno immediatamente visibile, cioè senza dare troppo 
“spettacolo”. Si manifesta in varie forme, le quali operano attraverso vie spesso 
invisibili e soprattutto comunemente accettate, in quanto riflettono le relazioni di 
potere diseguali. Per fare solo qualche esempio, ci troviamo di fronte alla 
segregazione degli esclusi attraverso la suddivisioni delle città e la creazione di 
enclaves fortificate o all’usurpazione di prerogative unicamente statali riguardanti la 
coercizione e la regolamentazione da parte di attori sociali privati molto potenti, i 
quali si sostituiscono allo Stato nella gestione dei rapporti e dei territori. L’aspetto 
finanziario del fascismo sociale, poi, è molto importante, in quanto è espressione 
dell’ottica egemonica del mercato neo-liberale, cioè quella della speculazione che 
opera per ottenere il massimo profitto al minimo costo.30
In una tale situazione la società civile si trova ad essere eterogenea e divisa. 
  
                                                        
29 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, Città Aperta Edizioni, Troina (En), 
2008, pp. 33 e ss. 
30 Un aspetto inquietante e particolarmente disarmante della forma finanziaria del “fascismo 
sociale” è, nella prospettiva aperta da Santos, la presenza di agenzie di rating, le quali 
determinano una scala di valori (19 livelli in tutto) che vanno da Aaa a C. Questi punteggi 
vengono attribuiti ai vari paesi per mostrare la situazione finanziaria di rischi ed opportunità che 
possono offrire ad investitori esteri. Queste agenzie hanno, di fatto, il potere di opprimere e far 
crollare l’economia di un’intera nazione. Non per niente, secondo Thomas Friedman, scrittore e 
giornalista statunitense, “il mondo post-guerra fredda è guidato da due superpotenze: gli Stati 




Siamo oggi di fronte, per Santos, alla rinascita dello “status” sociale, anche se 
diverso da quello concepito in tempi passati, il quale ha determinato una realtà 
stratificata, in cui la popolazione si divide in società civile interna, società civile 
esterna e società civile incivile. La stratificazione avviene a livello della 
partecipazione sociale e dell’esercizio dei diritti. Chi ha troppo, chi ha troppo poco e 
chi, invece, non ha nulla. È interessante notare come la società civile esterna si possa 
assottigliare ma mai scomparire del tutto, a fronte di un aumento drammatico di 
popolazione che viene inclusa nella società civile incivile piuttosto che nella società 
civile interna. Più cresce la società civile incivile, più è alto il livello di fascismo 
sociale. 31
 L’aumento, poi, delle spese militari, delle morti per denutrizione e delle 
vittime civili delle guerre porta i vari movimenti radicali a protestare a gran voce 
contro le istituzioni economiche internazionali, controllate, ricordiamolo, dalle 
massime potenze del pianeta (non solo governative).  
 
 Tutto questo ardore è indirizzato soprattutto ai milioni di persone che si 
trovano in uno stato di povertà e che sono costrette dallo stato attuale delle cose ad 
abbandonare i propri paesi di provenienza alla ricerca di una possibilità per poter 
sopravvivere. Le critiche non sono mosse solo agli aspetti negativi economici ed 
umani della globalizzazione, ma riguardano anche il dissesto ecologico e naturale 
                                                        




provocato dalle potenze industriali. Si pensi al buco dell’ozono, alla diminuzione 
dell’effetto serra (fenomeno che permette la vita sul pianeta), alla deforestazione e i 
disastri ambientali provocati dal sovraffollamento e dalla speculazione edilizia. Il 
divario tra Nord globale e Sud globale si può ben notare anche a livello climatico. 
Con il protocollo di Kyoto è stato istituito il c.d. Mercato delle Emissioni, e cioè 
un’arena di scambio, di compravendita e di baratto. Ogni paese ha un limite di CO2 
oltre il quale non può andare; nel caso in cui quel limite non si raggiunga, la nazione 
interessata può rivendere la quota delle emissioni in esubero ad un altro paese, di 
solito del Terzo Mondo. “In questo senso, l’Africa rappresenta l’esempio più 
evidente della fragilità di concetti di mercato di fronte al nodo del rapporto tra 
condizioni climatiche, malattie e prospettive di crescita economica”.32
La rassegna di opinioni appena elencata mostra come il dibattito sulla 
globalizzazione si manifesta in modo eterogeneo. Ci sono alcuni punti, però, su cui 
non ci possono essere controversie.  
 
E’ innegabile che lo sviluppo della globalizzazione ha portato alla creazione di 
interconnessioni sociali e di interdipendenze funzionali che uniscono attori  lontani 
tra loro. La riduzione dei tempi e dei costi dei trasporti e delle comunicazioni ha 
favorito l’abbattimento di barriere che un tempo si pensavano invalicabili. Da un 
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punto di vista oggettivo, questo è uno dei grandi traguardi della storia umana. Ma i 
problemi correlati a questa situazione sono di natura diversa. Chi contesta la 
globalizzazione lo fa principalmente per il modo in cui questi sviluppi positivi 
vengono utilizzati. Speculazioni, massimizzazione del profitto a scapito dei diritti, 
sperequazioni del reddito e delle risorse.33
Un ulteriore punto su cui appare difficile controbattere è che questo processo 
ha connesso fra loro solamente i paesi industrializzati ed è guidato dalle istituzioni 
internazionali da essi guidate. Gli effetti negativi prevalgono soprattutto in tutti gli 
altri paesi non-occidentali, non-industrializzati e tecnologicamente arretrati.
 
34
Infine, non si può neppure pensare che la globalizzazione sia la via che porterà 
alla cittadinanza globale, alla fratellanza dell’umanità e alla global governance. 
Infatti, riflettendoci bene, siamo ben lontani da un’effettiva integrazione della società 
mondiale retta da democrazia, tutela dei diritti, giustizia, pace ed equità. Tutto questo 






1.1.4 La dicotomia interno/esterno 
“Martedì 6 maggio 2003 il Financial Times intitolò uno dei suoi principali articoli 
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34 Ibidem 




‹‹Happy birthday, Globalization›› per celebrare l’anniversario dei vent’anni, da quando, 
nel maggio del 1983, un fortunato articolo pubblicato da Theodor Levitt, esperto di 
marketing internazionale e docente presso la Harvard University Business School, sancì 
l’atto di nascita del meta-racconto sulla globalizzazione.”36
 
 
L’avvento di internet e dei telefoni cellulari ha reso le comunicazioni e la 
diffusione delle informazioni ancora più globali, e ha imposto una condizione di 
assoluta reperibilità a chiunque li usasse. Secondo Gasparotti, filosofo, studioso e 
docente di fenomenologia dell’immagine, l’ottica ottimistica di Levitt non ha tardato 
ad essere smontata da eventi catastrofici  come il terrorismo internazionale,  
l’escalation di cosiddette guerre “preventive” e la costruzione di muri fisici o di vere 
e proprie muraglie di tipo giuridico destinate a contrastare il massiccio esodo di 
popolazioni migranti alla ricerca di lavoro e di una vita migliore. Sono state illusorie 
anche le aspettative di un mondo unico abitato da una società civile mondializzata e 
plasmato da un cosmopolitismo non influenzato (o influenzabile) da ideologie, 
culture particolari, etiche religiose. Questi possono essere considerati dei miti, i miti 
della globalizzazione.37
Dal punto di vista linguistico, il termine globalizzazione deriva dalla parola 
latina globus (globo, sfera) e si collega alle pratiche dei geografi e dei navigatori, i 
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quali misuravano, mappavano e miniaturizzavano gli spazi. Il problema che emerge 
da questo tipo di mentalità è quello di “identificare immediatamente il raffigurabile, 
cioè il mondo, con il raffigurato, cioè il globo [...]”38
Tenendo in considerazione l’origine semantica appena descritta, la condizione 
globalizzata in cui stiamo vivendo si può considerare come una sorta di fonte di 
rotture e di discontinuità, le quali hanno permesso la modellazione di un mondo e di 
una società segnati dall’esclusione e hanno reso obsolete le figure basilari della 
modernità (lo Stato, la nazione, la sovranità, il popolo...).  In queste circostanze, per 
Gasparotti, quello che viene sottolineato è una bipartizione spaziale interno/esterno. 
Il mondo globale appare rigidamente suddiviso attraverso una linea di confine che si 
manifesta in una perimetrazione logica di tipo escludente. Né è un esempio chiaro la 
c.d. guerra preventiva, guerra santa, guerra infinita portata avanti a nome dei principi 
di democrazia e libertà occidentali da parte di una potenza ormai globale che si è 
autoassolta dal vincolo di rispondere a limiti e norme, internazionali e non. La 
contrapposizione di polarità diverse viene ad essere enunciata in termini del contrasto 
originale tra Bene e Male, costruendo ad hoc uno o più soggetti “monoteistici” che 
possono essere inglobati alla potenza dominante oppure annientati da essa. “Chi sia il 
nemico di turno diventa indifferente e irrilevante, se il conflitto armato è lo 
 e di ricondurre tutte le azioni a 
schemi oggettivi e sicuri, ma al contempo, rigidi e, in definitiva, astratti.  
                                                        




strumento adottato per costruire, affermare, mantenere ed espandere lo spazio vitale 
della propria identità”39
A livello della storia europea, il mondo è costituito da molteplici opposti 
reciprocamente legati da una relazione escludente e polemica (in conflitto): 
l’esistenza di un Altro rappresenta un pericolo mortale per la propria identità. Questa 
condizione è retta dal ‹‹principio di identità e di non contraddizione››, secondo cui 
ogni cosa viene tutelata nella propria identità ed è perciò impossibile contraddirsi 
seguendo la formula aristotelica “A non è non-A”. Questo vuol dire che A è tutto 
quello che non è non-A, e quindi B o C o Z, etc. Il tema dell’alterità e della guerra, 
del polemos, che ne deriva è inglobata all’interno di questa struttura fondamentale 
della tradizione occidentale. Questo tipo di opposizione ha le proprie radici 
nell’opposizione originaria sulla quale è basata l’ontologia occidentale, e cioè 
. I nuovi nemici (identificati con i nuovi stereotipi del 
“terrorismo internazionale”, degli “Stati canaglia” o dell’“Islam”) hanno sostituito, 
dopo la fine della guerra fredda, la visione dell’Urss e del Patto di Varsavia come 
“Impero del Male”. Questo comporta il configurarsi di un globo mappato dal 
conflitto tra ambiti reciprocamente escludenti, i quali hanno come criterio 
fondamentale la polarità interno/esterno. Tale contrapposizione spazialistico-
escludente non fa altro che caratterizzare la nostra situazione come quella di un 
conflitto-mondo.  
                                                        




l’opposizione tra Essere e Non-Essere. Ogni volta che si parla di identità o di realtà 
non si può metafisicamente prescindere da questa base onto-logica. La ragione 
occidentale, inoltre, è così capace di separare, opponendole, le differenze e 
discriminare il vero dal falso, il bene dal male. L’Altro, allora, rappresenta solo 
quello che all’interno dell’originaria guerra degli opposti, nell’affermazione della 
propria identità, viene respinto, escluso e negato.40
In questa condizione, la tradizione occidentale ha cercato di sorpassare l’abisso 
creatosi dalla dicotomia esclusione-inclusione per superare l’originaria guerra tra le 
differenze, attraverso la creazione di dispositivi che ricercano e fondano un genere 
comune tra gli opposti, rendendo, in pratica, familiare lo straniero, il diverso, 
l’estraneo. Questo dispositivo di inclusione esclusiva sradica l’estraneità dell’altro, 
trasformandolo in qualcosa di simile a me. La tolleranza europea si basa proprio su 
questo: accettare l’altro a condizione che sia riconosciuto come analogo e 
comparabile a me.  
 
Perciò, le azioni che caratterizzano l’era della globalizzazione sono molto 
diverse da quelle prefigurate inizialmente. Nella riflessione di Gasparotti, il mondo in 
cui viviamo, iniziato con l’evento simbolico della caduta del Muro di Berlino, “era 
stato prefigurato come un multiverso contrassegnato dallo sfondamento di tutti i 
                                                        




confini, e privo di barriere, polarità, dicotomie, contraddizioni”41. Dunque, vista la 
configurazione del mondo come assolutamente libero da confini e barriere e in cui 
dovrebbe avvenire – secondo un’efficace espressione di Carlo Galli - “la fine del 
contenimento dell’illimitato nel limitato”42
 
, dovrebbe venir meno anche la 
contrapposizione esterno/interno. Invece, attualmente non si fa altro che includere 
escludendo oppure negare, a causa del sempre più crescente timore del c.d. scandalo 
della contaminazione, secondo cui  
“tra gli assolutamente divergenti […] letteralmente niente può colmare la loro 
abissale distanza. Niente, insomma, può fare da pontefice o mediatore rispetto 
all’intrusione […] di ciò che, essendo xenos, resta totalmente e irriducibilmente Altro e 
che mai cessa di agire quale estraneo e incompatibile intruso.”43
 
 
 Il termine contaminazione deriva dal latino contaminatio, e significa 
inquinare, macchiare. Il termine corrispettivo nella tradizione greca (miasma) 
significa anche violare e profanare. In questa seconda accezione, la contaminazione 
ha a che fare con un’improvvisa irruzione dentro i limiti del proprio spazio di identità 
ed esistenza, di qualcosa di totalmente intrusivo. A questo proposito, Jean-Luc 
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Nancy, uno dei più famosi filosofi francesi contemporanei, dedica un libro, nel quale 
descrive l’intruso come qualcosa che  
 
“[...] si introduce di forza, con la sorpresa o con l’astuzia, in ogni caso senza 
permesso e senza essere stato invitato. Bisogna che vi sia un po’ di intruso nello straniero, 
che altrimenti perderebbe la sua estraneità […]. La correttezza morale presuppone che si 
riceva lo straniero annullando sulla soglia la sua estraneità: pretende quindi che non lo si 
sia affatto ricevuto. Ma lo straniero insiste e fa intrusione. E’ proprio questo che non è 
facile accettare e neppure forse concepire”44
 
 
 Queste righe spiegano come la causa prima della contaminazione è, in effetti, 
l’intrusione di ciò che, nella prospettiva di Gasparotti, è totalmente Altro, cioè dello 
straniero inteso come estraneo. Egli non perde mai la sua natura di essere estraneo, 
anche una volta che è stato inglobato. L’atteggiamento occidentale pretende che lo 
straniero, per essere accolto, debba perdere la sua estraneità rendendolo di fatto 
familiare.  
A livello pratico, in Europa, il contatto tra il familiare e lo straniero viene 
impedito dalla prassi, largamente diffusa, di difendersi dalla contaminazione vista 
come intrusione o invasione che provoca un mortale sconvolgimento dell’ordine 
costituito. Questo si può notare anche dalla crescente proliferazione, all’interno degli 
                                                        




Stati europei, di particolarismi, a volte con incarichi di governo, esplicitamente 
xenofobi. La diffusione di queste formazioni politiche nasce come risposta alla e 
alimenta la paura e il timore verso le grandi migrazioni di massa da parte di popoli 
che fuggono dalla povertà, dalla guerra, dalla repressione, dalla discriminazione 
aumentate (se non provocate) dalla globalizzazione egemonica neo-liberale. Questa 
situazione viene considerata da molti come una vera e propria emergenza, nonostante 
viviamo tutti in un pianeta proclamato e acclamato come globalizzato e che quindi 
dovrebbe essere caratterizzato dalla libera circolazione di merci, informazioni e 
persone.  
A questo proposito, si possono contare su scala globale più di 30 “muri di 
confine”, da Ceuta/Melilla (Spagna), alla Barriera di West Bank (Palestina-Israele) e 
al muro tra Stati Uniti e Messico. Si può, inoltre, ricordare la cd “fortezza Europa”45, 
definizione di accezione decisamente negativa che viene data ad un’Europa chiusa in 
sé stessa e di cui è difficile valicare le immaginarie alte mura di cinta. Secondo il 
Dossier statistico immigrazione46
                                                        
45 Cfr. in particolare SASSEN, S., Migranti, coloni, rifugiati: dall'emigrazione di massa alla 
fortezza Europa, Feltrinelli, Milano 1999 
, negli ultimi anni i migranti nel mondo sono 
aumentati di 64 milioni di unità e sono attualmente circa 200 milioni (non contando 
gli irregolari, che secondo fonti statistiche sfiorano i 60 milioni), rispetto ai 191 del 
46 Cfr. CARITAS/MIGRANTES, Redazione Dossier Statistico Immigrazione 2011, 21° Rapporto, a 




2005 e ai 176 del 2000. In Europa, la politica prevalente è quella di selezione-e-
controllo, attraverso accordi e convenzioni tra i quali spicca l’accordo Schengen, 
stipulato nel 1985 tra Francia, Germania e “Benelux” ed entrato in vigore nel 1995. 
Tale accordo viene integrato nell’acquis communautaire (diritti e obblighi vincolanti 
e senza riserve per tutti i paesi aderenti all’Unione) con il Trattato di Amsterdam del 
1997.47
                                                        
47 In seguito, le dinamiche degli accordi Schengen sono state perfezionate sempre di più. Con il 
Trattato di Lisbona (o Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea – TFUE) il controllo delle 
frontiere, l’asilo e l’immigrazione, la cooperazione giudiziaria e la cooperazione di polizia 
vengono assunti come competenza concorrente dall’Unione, in modo tale che gli stati possono 
legiferare su queste materie nel caso in cui l’Unione Europea non l’abbia fatto. Questo significa, 
in sostanza, che le varie istituzioni europee possono deliberare in materie fondamentali per le 
politiche migratorie restringendo, così, le possibilità di manovra degli Stati membri. Per un 
approfondimento cfr. POSSENTI, I., 
 Questo accordo elimina le frontiere interne al territorio europeo ma rafforza i 
controlli alle frontiere esterne. In questo modo, l’Europa attuale sembra essere 
rimasta cristallizzata alla sola unione e cooperazione economica per cui è nata. Infatti 
sembra paradossale che, riconoscendo i diritti universali a tutti gli uomini, l’Europa 
sia diventata secondo alcuni una “città fortezza”, chiusa nei confronti dell’esterno e 
delle altre culture, e più recentemente, secondo altri, una realtà politica che usa il 
confine come dispositivo per realizzare nuove politiche migratorie “flessibili” e 
“selettive”. Per Pietro Barcellona, l’immigrazione diventa un problema enorme di 
valenza politica, e non di rado viene utilizzato l’immigrato come capro espiatorio 
dell’insicurezza collettiva. “L’allargamento delle frontiere nazionali […] diviene un 
Attrarre e respingere. Il dispositivo di immigrazione in 




principio di esclusione degli extracomunitari”48. Infatti, l’aggettivo extracomunitario 
ha assunto, negli anni, un’accezione totalmente negativa, e si riferisce al marocchino, 
all’algerino, all’iraniano, a chi, cioè, non fa parte dell’unione, come se 
appartenessero tutti a un’unica nazione che non è l’Europa. Per far fronte a questo 
“problema”, l’Occidente ha reagito attraverso la messa in opera di progetti aventi 
come scopo quello di “‹‹naturalizzare›› l’intruso regolarizzandone la radicale 
estraneità, ossia di familiarizzare lo straniero, letteralmente di identificare l’Altro”49
 La deliberazione politica e l’esercizio del potere della nostra era globalizzata 
si concentrano, poi, sempre più sul governo della vita umana, intesa come specie, e si 
occupano principalmente dei caratteri strettamente collegati alla “nuda vita”, al bios. 
Questa biopolitica si concentra su natalità, mortalità, igiene, malattie… L’uomo 
viene ridotto a mero supporto biologico, il quale funziona e viene preso in 
considerazione solo come luogo di raffigurazione di beni da acquisire, scambiare, 
usare, consumare. Questo tipo di regolamentazione promuove l’esclusione includente 
di cui detto sopra per poter garantire la sicurezza, la quale viene difesa mediante 
. 
Non c’è dubbio, quindi, che vengono costantemente mobilitati fondi ed energie per 
poter rendere sempre più efficienti questi dispositivi legati alla logica di 
inclusione/esclusione. 
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“l’uso sistematico di recinzioni e assicurazioni di spazi, aree, quartieri, territori 
rigorosamente protetti ed esclusivi”50
 
 per tenere fuori il diverso, lo straniero, 
l’escluso e in definitiva l’emarginato. Questo processo di polarizzazione ha colpito 
non solo i paesi centrali, ma anche quelli periferici o semi-periferici, 
indipendentemente dalle differenze politiche, economiche o sociali esistenti tra loro. 
La dinamica di iper-inclusione o iper-esclusione si afferma sempre di più in tutto il 
globo, grazie proprio alla globalizzazione egemonica, la quale porta il localismo 
occidentale, da cui si è sviluppato il problema in questione, ad un livello globale. 
1.2 La globalizzazione secondo la prospettiva di 
Boaventura De Sousa Santos  
 
Boaventura De Sousa Santos, professore di sociologia ed esperto nell’ambito di 
diritti umani, sociologia e democrazia, ha scritto e pubblicato vari saggi e libri sui 
temi della sociologia del diritto e dello Stato, dell’epistemologia, dei movimenti 
sociali e del Forum Sociale Mondiale. È inoltre direttore del Centro di Studi Sociali 
dell’Università di Coimbra e uno degli accademici più importanti a livello mondiale 
nell’area della sociologia giuridica. 
                                                        




Essendo uno dei maggiori sostenitori del Forum Sociale Mondiale, di cui si 
tratterà nel prossimo capitolo, Santos si occupa, tra gli altri, del tema della 
globalizzazione. Come si è già detto, le definizioni che vengono date su questo tema 
prosperano in tutto il mondo e in molti campi di studio. Secondo Santos, la 
globalizzazione consiste in un “processo attraverso il quale una data condizione o 
entità locale riesce ad estendersi a livello globale e, facendo questo, sviluppa la 
capacità di determinare come rivale una condizione o entità rivale.”51
La globalizzazione neo-liberale, però, non è l’unica presente ed operante nel 
mondo. Il panorama che si è analizzato è stato preso in considerazione per dimostrare 
lo stato attuale delle cose, dominato da un tipo di globalizzazione alla quale si 
contrappongono varie iniziative, organizzazioni, reti e gruppi sociali che cercano 
 L’innovazione 
epistemologica portata dallo studioso portoghese comprende un nuovo tipo di 
definizione. In realtà, più che di definizioni si dovrebbe parlare di differenziazioni. 
Questo perché per Boaventura De Sousa Santos non si può parlare di 
globalizzazione, ma piuttosto, al plurale, di globalizzazioni. Il tipo che è stato 
analizzato e descritto finora, la “globalizzazione egemonica”, è il processo che unisce 
localismi globalizzati e globalismi localizzati, e cioè l’ultima versione di capitalismo 
globale. Questo determina un assetto mondiale fatto di divisioni e spartiacque tra 
Nord e Sud. 
                                                        




delle vie alternative alla gestione di un mondo più “equo, buono e giusto”. Il mondo 
che si è venuto a configurare dopo la metà degli anni Novanta, osserva Santos, è 
caratterizzato dalla crescita esponenziale di organizzazioni della società civile e di 
ONG, le quali, per la maggior parte, cercano di sopperire alla mancanza dello Stato 
nella vita sociale e di rispondere a necessità umane che il mercato non può garantire. 
Queste organizzazioni lottano contro la globalizzazione neo-liberale e ne mettono in 
discussione i modelli, gli schemi, i regimi, gli stili di vita. Nella maggior parte dei 
casi si tratta di organizzazioni locali che, attraverso la creazione di network, lavorano 
e cooperano con altre organizzazioni locali, nazionali o globali. I collegamenti che 
vengono creati tra di loro caratterizzano e costituiscono quella che Santos definisce 
“globalizzazione contro-egemonica”. In questo modo, le popolazioni pervase dalle 
stesse tipologie di esclusioni, discriminazioni e dominazioni si uniscono attorno ad 
interessi comuni - nonostante le diversità che li separano - e confluiscono nelle lotte 
“contro-egemoniche”, portatrici di progetti sociali di emancipazione distinti, ma 
comunque collegati tra loro.52
                                                        
52 DE SOUSA SANTOS, B., RODRIGUEZ-GARAVITO, C. A.,  Law and globalization from below. 
Towards a cosmopolitan legality, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, p. 38 
 È per questo che in un contesto mondiale, in cui in 
realtà non esiste un solo tipo di globalizzazione ma vari, è necessario tenere in 
considerazione l’esistenza di lotte globali di tipo anti-egemonico. Soprattutto a 




Trade Organization, è venuta a configurarsi quest’altro tipo di globalizzazione. Una 
globalizzazione anti-egemonica, “dal basso”, che sarà fattibile solo nel momento in 
cui verrà decostruito il concetto di diritto visto in senso occidentale, per poterlo 
adattare alle diverse realtà in cui queste lotte emergono. Essa si focalizza sulla lotta 
all’esclusione sociale, sfida le concezioni di sviluppo perorate dalla globalizzazione 
egemonica e propone alternative possibili. La tendenza è quella di combattere le 
relazioni di potere sperequate che stanno alla base dell’esclusione attraverso la 
redistribuzione delle risorse materiali, sociali, politiche, culturali e simboliche. 
Questa “cultura redistributiva” è adottata seguendo due principi fondamentali, 
apparentemente in contrasto l’uno con l’altro: il principio di uguaglianza e il 
principio del riconoscimento delle differenze. Il primo viene ri-concettualizzato, 
perché l’uguaglianza vista come equivalenza tra simili non fa altro che giustificare 
l’esclusione del diverso; il secondo, alla base delle lotte femministe, parte dal 
presupposto che l’attitudine liberale o neo-liberale non è più in grado di affrontare le 
problematiche di una società pluralista come quella di oggi, sviluppata soprattutto 
grazie alla globalizzazione. Il principio di uguaglianza viene quindi reinterpretato in 
modo da riconoscere le differenze identitarie dei singoli gruppi e delle minoranze.53
Questa globalizzazione contro-egemonica, o dal basso, pone l’accento su due 
aspetti fondamentali: la lotta contro la logica neo-liberale riguardante aspetti 
 
                                                        




economici, politici, sociali e culturali e la definizione di interesse generale. Entrambi 
giocano un ruolo importante nel delineare e sviluppare l’esclusione sociale, in 
quanto, nella logica del neo-liberalismo, l’espansione sfrenata del capitale applicata 
dalla globalizzazione egemonica viene considerata come interesse generale globale. 
In questo contesto, l’esclusione che ne deriva è accettata come necessaria, inevitabile 
e addirittura positiva.  
È proprio questa concezione che le lotte anti-egemoniche vogliono rovesciare 
per poter proclamare un’idea di vivere comune basata sul rispetto della dignità 
umana di tutta la popolazione e non solamente di pochi eletti. Per far sì che questa 
speranza diventi una realtà concreta, la serie di organismi che ruotano attorno alla 
globalizzazione alternativa non vengono unificati sotto un’unica bandiera, ma, anzi, 
si trovano ad essere molto diversificati tra loro, vista la diversità delle esperienze 
storiche, delle disparità di potere, delle disuguaglianze e dei gradi di esclusione. Non 
è plausibile che dei gruppi contadini della Colombia possano essere strettamente 
comparati ad una famiglia operaia francese, nonostante le loro sofferenze 
provengano da poteri che possono essere ricollegati allo status mondiale di 
disuguaglianze, segregazioni e ingiustizie. La caratteristica principale della 
globalizzazione anti-egemonica è proprio quella di essere un movimento plurale in 





Oltre ai due processi di globalizzazione di cui si è appena discusso, l’autore ne 
cita un terzo, forte, impetuoso, florido e diffuso: l’Islam politico o “globalizzazione 
islamica”. Si tratta di un processo abbastanza recente che utilizza l’Islam come 
un’ideologia in grado di pervadere tutte le dimensioni della vita personale dei 
credenti, basandosi sulla Shari’a. Questo movimento emerge e si rafforza dalle 
ceneri del nazionalismo arabo-islamico, diffusosi come progetto politico nazionale 
durante le lotte anti-colonialiste. Il risultato di questi programmi “modernizzatori” è 
stato la creazione di Stati autoritari, la strumentalizzazione dell’Islam per collocarlo 
al servizio dello Stato e la personalizzazione del potere ricorrendo a riferimenti 
religiosi. Lo scopo principale era quello di scacciare i colonialisti stranieri e creare 
delle nazioni arabe sotto l’egidia di una comune appartenenza alla religione islamica, 
modernizzandola attraverso una presunta, mai davvero applicata, secolarizzazione. 
L’islamismo globalizzato nasce proprio dal fallimento di questi piani. La differenza 
sostanziale sta nella critica radicale dello Stato, accusato di complicità con 
l’occidente imperialista, e nel rinnovamento progettato per la sola comunità di 
credenti, la Umma.54
Questo terzo tipo di globalizzazione si relaziona alle altre due in modo 
interessante: si oppone radicalmente alla globalizzazione neo-liberale, ma, 
nonostante questo, ha poco in comune con la globalizzazione anti-egemonica. Infatti, 
 
                                                        




l’Islam politico condivide vari aspetti della globalizzazione egemonica, nonostante la 
ripudi con tutte le sue forze. Si compone di pensiero unico, ecumenismo giuridico, 
espansionismo monolitico e critica dello Stato. Tutti elementi che costituiscono 
anche la globalizzazione egemonica. Inoltre, una delle peculiarità più importanti di 
questo nuovo movimento è rappresentato dal fatto che agisce nel mondo arabo 
promuovendo pratiche e processi politici riferiti a maggioranze, e non a minoranze 
come nel caso della globalizzazione egemonica55
 
. Concludendo, per poter 
comprendere appieno le dinamiche che si sono messe in moto nella determinazione 
della globalizzazione, è necessario fare un passo indietro, riflettere, analizzare 
atteggiamenti, informazioni, problemi. Bisogna capire che a livello di sostenibilità 
economica, sociale, ambientale, generazionale il sistema che si sta mettendo in 
pratica da oramai 50 anni si sta lentamente spegnendo. O, in realtà, è il sistema stesso 
che porta nubi nere all’orizzonte della società contemporanea. Per questo motivo si è 
scelto di analizzare quali sono le alternative a questo fenomeno e quali sono i 
protagonisti e i metodi che questi propongono per poter arrivare ad un “mondo 
nuovo”. Dal diritto all’emancipazione sociale, dallo Stato alla società civile, dalla 
governance globale al cosmopolitismo subalterno: questi e molti altri saranno i temi 
del capitolo seguente. 
                                                        






DIRITTO ED EMANCIPAZIONE SOCIALE: 
SANTOS E IL WORLD SOCIAL FORUM 
 
 Nel capitolo precedente si è delineato il panorama contro cui la 
globalizzazione anti-egemonica si viene a confrontare. Un mondo in cui le regole di 
mercato e la fuoriuscita dello Stato dalla sfera pubblica hanno significato un 
importante cambiamento delle relazioni e degli equilibri politici e sociali. In questo 
contesto è necessario, prima di tutto, chiarire quali sono i concetti chiave utili a 
descrivere e ad analizzare il pensiero sia di Boaventura De Sousa Santos, sia del 
World Social Forum, quest’ultimo considerato come espressione della 
globalizzazione alternativa. Il capitolo che segue servirà ad aprire la strada ad una 
delle questioni  fondanti delle lotte anti-egemoniche e a cui si cercherà di dare una 
risposta: “può il diritto essere emancipatorio?”. A questo punto è ancora presto però 
per soffermarsi su questa domanda, poiché è necessario effettuare un passaggio 
obbligato attraverso il diverso significato che termini come “diritto” ed 




nuova prospettiva del “cosmopolitismo subalterno” del Forum Sociale Mondiale. 
 
2.1 Santos: il diritto tra emancipazione ed esclusione sociale. 
Dal “governo” dello Stato moderno alla “governance” neo-
liberale 
 
Secondo Santos il diritto, nella tradizione giuridica occidentale degli ultimi due 
secoli, si è basato su concetti e presupposti tipici della visione politico-giuridica ed 
economico-sociale del pensiero liberale, il quale ha ampiamente supportato la genesi 
e lo sviluppo del capitalismo. Pertanto lo studio del diritto, nella sua versione 
dominante ed egemonica, consente di comprendere alcune tensioni intrinseche alla 
cultura occidentale moderna56
                                                        
56 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit., pp. 22 e ss.  
. Oggi, queste tensioni riguardano soprattutto la crisi 
dello Stato e della sua capacità di regolamentazione economica e sociale, ovvero 
della sua capacità di promuovere misure di tutela ed emancipazione sociale. Questa 
tensione è oggetto di disciplina giuridica da quando lo Stato liberale ha assunto il 
monopolio della creazione del diritto. L’emancipazione sociale è legale, pertanto, in 
quanto conforme agli interessi dello Stato. Il punto, in questo quadro, diventa quindi 





partecipazione dei cittadini alla determinazione delle leggi.  
La modernità57 non è più in grado di adempiere ad alcune delle sue promesse. 
In questo contesto, dice Santos58
                                                        
57 Con questo termine Santos si riferisce alla modernità occidentale. Cfr DE SOUSA SANTOS, B., 
Toward a new legal common sense: law, globalization, and emancipation, Butterworths 
LexisNexis, London, 2002, p. 1 
, stiamo assistendo ad una sua transizione 
paradigmatica a quello che viene oramai definito periodo “post-moderno”. Uno dei 
paradigmi propri della modernità si basava sul divario tra esperienze sociali (il 
presente: solitamente ingiusto e difficile) ed aspettative sociali (il futuro: migliore e 
giusto). Questa discrepanza poggiava su altri due fondamenti della modernità: la 
regolamentazione sociale e l’emancipazione sociale. La prima rappresenta l'insieme 
di norme, istituzioni e prassi che garantiscono la stabilità delle aspettative attraverso 
la definizione di una relazione politicamente tollerabile tra esperienze presenti, da un 
lato, e aspettative per il futuro, dall'altro. La seconda costituisce l'insieme di 
aspirazioni e pratiche di opposizione che mirano ad aumentare il divario tra le 
esperienze e le aspettative, mettendo in discussione lo status quo, attraverso il 
confronto e la delegittimazione di norme, istituzioni e pratiche che garantiscono la 
stabilità delle aspettative – vale a dire la regolamentazione sociale. Mentre la 
regolamentazione garantisce un ordine contestuale, e quindi relativo ad una società in 
un dato momento e luogo, l'emancipazione si profila, invece, come  l'aspirazione per 
un ‘buon’ ordine in una ‘buona’ società futura.  




Perciò, continua Santos, il successo delle lotte di emancipazione risiede nella 
loro capacità di trasformarsi in una nuova forma di regolamentazione. Tale successo 
è, però, sempre fugace: una volta che la nuova forma di regolamentazione diventa 
stabile, nuove aspirazioni cercheranno di destabilizzarla in nome di altre aspettative 
più inclusive e “migliori”. Pertanto, l’ordine cessa di coincidere con il ‘buon’ ordine. 
La tensione tra regolamentazione e emancipazione è quindi irrisolvibile; tra di loro 
non vi è alcuna possibilità di riconciliazione.59
Santos ricorda che nel corso dell’Ottocento si è iniziato a combattere contro le 
rivendicazioni di emancipazione di quelle classi che esigevano un regime 
democratico, le cui strategie si differenziavano tra socialismi radicali e demo-
liberalismi (o demo-socialismi), a seconda se volevano essere o meno inclusi nella 
'giostra' dello Stato liberale. Da quel momento in poi, le lotte per l’emancipazione 
sociale si manifestarono sotto forma di inclusione o esclusione dal contratto sociale.  
 
In un’intervista a “Il Manifesto”, Santos ci ricorda che 
 
“Quando venne elaborata la metafora fondante della società capitalistica 
occidentale, quella del contratto sociale, molte persone non ne potevano far parte; i 
lavoratori non ne erano parte, e così le donne, i servi, e via dicendo. In sintesi ne erano 
parte solo quelli che avevano delle proprietà e pagavano le tasse. L'idea, dunque, era che 
                                                        




gli esseri umani non fossero naturalmente parte del contratto sociale, e che dovessero 
venirvi inclusi. La storia della modernità occidentale negli ultimi trecento anni può essere 
vista come una continua battaglia per l'inclusione nel contratto sociale.”60
 
 
 Le strategie che cominciarono a delinearsi furono quelle di politiche di 
emancipazione condotte attraverso riforme graduali attuate per mezzo dei vari 
parlamenti, da una parte; e a lotte di emancipazione di tipo rivoluzionario ed extra-
parlamentare, dall’altra. La prima via61 ha portato al lento ma graduale 
riconoscimento di diritti civili e politici, sociali ed economici. La seconda ha 
comportato un continuo scontro, spesso violento, con lo Stato stesso, prendendo 
ispirazione dai movimenti politici e sociali confluiti, nel primo Novecento, 
nell’esperienza della Rivoluzione russa62
Da quando il neo-liberalismo ha iniziato ad imporsi su scala globale, il 
rapporto tra aspettative ed esperienze sociali si è invertito. Se le esperienze e il 
presente risultano essere negativi, le aspettative e il futuro sono anche peggiori. 
Questa dialettica ha pian piano iniziato a sgretolarsi quando l’emancipazione sociale 
. Tuttavia, negli ultimi decenni del 
Novecento queste due strategie sono entrate in crisi in quanto hanno perduto credito.  
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(Intervista), in “Il Manifesto”, 28 gennaio 2009, p. 13 
61 La strategia riformista si divideva tra coloro che ponevano la libertà al di sopra 
dell’uguaglianza ed erano a favore del minimo possibile di concessioni all’inclusione (i demo-
liberali); e coloro che non volendo stabilire gerarchie tra libertà ed uguaglianza si battevano per 
il massimo possibile di concessioni all’inclusione (i demo-socialisti). Cfr. DE SOUSA SANTOS, B., 





ha cessato di costituire un’alternativa alla regolamentazione e ne è divenuta il suo 
“doppio”, ovvero la sua sovrapposizione.63 In altre parole, per il fatto che sia 
impossibile immaginare un futuro migliore, l’emancipazione sociale ha cessato di 
svolgere la sua funzione e perciò si è dissolta. Al suo posto, la regolamentazione 
conservatrice prende le redini per poter mantenere lo status quo, dimostrando che 
non esistono miglioramenti nel futuro, ma, anzi, il presente è la miglior alternativa 
possibile.64 Perciò, la stessa regolamentazione viene ideologicamente demolita non, 
come succedeva in passato, per le sue contraddizioni con l’emancipazione, ma per le 
sue contraddizioni interne. La regolamentazione non permette più l’emancipazione: 
la prima diventa impossibile allo stesso modo in cui la seconda diviene 
impensabile.65
La via legale (riformista) all’emancipazione sociale viene oggi impedita in più 
modi: da una parte, attraverso continui “aggiustamenti strutturali” (si pensi per 
esempio alle riforme neo-liberali che deregolamentano il mercato del lavoro) e tagli 
alle spese sociali dello Stato (si pensi ad esempio a quelli che colpiscono servizi 
pubblici come l’istruzione e la sanità); dall’altra, attraverso il risorgere di posizioni 
“conservatrici” e di ideologie che vanno contro la proposta di un’inclusione 
universale ed effettiva dei cittadini nel contratto sociale, proposta che era  comune 
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sia al demo-liberalismo che al demo-socialismo. Il crollo della strategia riformista ha 
comportato la distruzione della tensione sopracitata tra regolamentazione ed 
emancipazione e allo sgretolamento dell’emancipazione sociale che ha implicato, 
poi, lo stesso destino per la regolamentazione sociale.66
Con la perdita di credibilità, e nonostante le differenze esistenti tra gli Stati 
liberali e quelli socialisti, e quindi tra le due modalità di emancipazione sociale, sia la 
via riformista che quella rivoluzionaria iniziarono a mostrare deficit sostanziali. 
Entrambe mettevano in atto, anche se con modalità diverse, una tensione 
regolamentazione-emancipazione fortemente normata, attraverso la quale le 
discriminazioni e le esclusioni strutturali di tipo politico, economico e sociale 
venivano cristallizzate ed accentuate.
 
67
Santos prosegue la sua analisi constatando che la rottura della tensione appena 
descritta è stata provocata soprattutto dal fatto che la legge e il diritto, negli ultimi 
trent’anni, sono stati messi al servizio di interessi e bisogni regolatori del capitalismo 
egemonico e dello Stato liberale. Le fasi che hanno portato a questa rottura si 
 Questo perché, nonostante il diritto non 
cessasse di esistere, esso non veniva più concepito in vista di una riforma sociale. È 
proprio per questo motivo che l’emancipazione diventa non un’alternativa alla 
regolamentazione, ma una sua ulteriore versione. 
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possono riassumere in quelle seguenti. La prima, vede l’emancipazione sociale 
assottigliarsi a causa degli interessi dello Stato a mantenere dinamiche correnti; nella 
seconda, la regolamentazione cerca di inglobare l’emancipazione al suo interno, ma 
solo se i progetti di emancipazione sono compatibili con gli interessi capitalistici di 
produzione e ri-produzione, e quindi l’emancipazione diventa il “doppio” della 
regolamentazione; nella terza fase, la sintesi fittizia tra regolamentazione ed 
emancipazione si traduce in una reciproca distruzione sia dell’una che dell’altra;  
infine, nella quarta ed ultima fase, la crisi si sposta verso la gestione dei deficit e 
delle promesse mancate delle società capitaliste portata avanti dalla legge moderna. 
Mentre le due grandi strategie per la creazione della moderna trasformazione 
sociale – trasformazione che veniva considerata in termini di tensione tra 
regolamentazione sociale ed emancipazione sociale – entravano in crisi, nascevano, 
di pari passo con la crisi dello Stato moderno e della sua funzione di governo e 
regolazione della società e dell’economia, le nuove pratiche e il nuovo concetto della 
governance neo-liberale. Questo tema verrà trattato in seguito. Per ora basti ricordare 
che la governance nasce dall’evoluzione della crescente crisi di credibilità della 
democrazia, della rappresentanza e della partecipazione avvenuta negli anni Settanta 
del Novecento. Questi avvenimenti, hanno comportato la creazione di un vuoto 
lasciato aperto dalle tensioni moderne (regolamentazione-emancipazione; 




fiorire “con il nome ingannevole di neoliberalismo”68
Vi è inoltre, secondo Santos, un altro problema insito nello Stato-nazione 
occidentale. Vi è stato un tempo in cui lo Stato moderno è stato potenzialmente 
massimalista ed individuato dalla società civile come la fonte delle soluzioni ai 
propri problemi. Con l’ascesa della globalizzazione egemonica, però, questa 
tendenza è radicalmente cambiata. Lo Stato diventa così la fonte di infiniti problemi e 
la società civile rappresenta non più l’entità che fa da specchio allo Stato, ma quella 
che fermamente vi si oppone
 
69
Perciò, osserva Santos, occorre cambiare questa situazione di continui conflitti, 
per poter raggiungere una condizione in cui lo Stato si “manifesta” nel momento del 
bisogno e la società si impegna per un avvenire comune giusto, libero dalle 
oppressioni e, in definitiva, migliore. L’analisi fatta dall’autore di Diritto ed 
emancipazione sociale serve per lo più a tracciare il background all’interno del quale 
si muovono le lotte anti-egemoniche. Prima di approfondire questa tematica, è 
necessario passare in rassegna le tappe principali della crisi democratica e di 
partecipazione che è stata accennata. Questa crisi, o meglio, queste crisi, hanno 
infatti dato vita alla governance, al neo-liberalismo e alla globalizzazione egemonica. 
.  
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2.1.1 Genesi, caratteristiche e prospettive della governance 
neo-liberale 
Ai fini di una ri-concettualizzazione della legge, del diritto e della politica, 
occorre ora considerare una delle principali innovazioni sottese alla globalizzazione 
neo-liberale, e cioè la governance. Questa consiste in una “modalità di 
regolamentazione sociale post-statale”70
Secondo Santos, sarebbe eccessivo parlare di un “paradigma" della 
governance. Il concetto di “paradigma” presuppone, infatti, che la governance 
rappresenti uno strumento universalmente valido e riconosciuto. In realtà, esistono 
molte e diverse concezioni di questa tematica, per cui l’autore preferisce  ricorrere ad 
un’espressione più limitata: “matrice della governance”
. Essa diviene il modello politico della 
globalizzazione egemonica a partire dagli anni Novanta del secolo scorso.  
71
L’origine storica della governance viene ricondotta all’inizio degli anni 
Settanta, quando i movimenti studenteschi, a cui poi si unirono quelli femministi e 
quelli ecologisti, manifestarono  per la sopravvenuta crisi di legittimazione dovuta 
alla messa in discussione del contratto sociale fondativo degli Stati democratici.
. 
72
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Infatti, sin dalla fine della Seconda Guerra Mondiale, il modello di governo che più 
prese piede fu quello welfarista-keynesiano. Le democrazie rappresentative ridussero 
71 DE SOUSA SANTOS, B., RODRIGUEZ-GARAVITO, C.A., Law and globalization from below. 
Towards a cosmopolitan legality, cit., pp. 31 e ss. 




sempre di più il ruolo dei cittadini, confinando il loro potere all’elezione dei propri 
rappresentanti, ai quali, una volta terminato il processo elettorale, veniva demandato 
il potere decisionale reale. La divisione dei poteri, inoltre, definiva quale organo, di 
norma quello esecutivo, era competente nella definizione delle politiche pubbliche. 
In questo contesto, l’organo rappresentativo fungeva spesso da mero organo di 
ratifica. La legittimità di questo modello era basata “sulla sovranità popolare, sul 
riconoscimento di diritti individuali universali e su un sistema di regole obiettivo ed 
imparziale: lo Stato di diritto liberal-democratico”73
Quello che veniva messo in luce dalle contestazioni era il carattere escludente e 
non inclusivo del contratto sociale. Gli esclusi (minoranze, immigrati) e le tematiche 
sociali (sovranità e partecipazione popolare), venivano largamente tralasciati, in 
favore di forme élitiste di governo. Questo fu permesso anche grazie al contributo dei 
due attori sociali principalmente coinvolti nella determinazione di processi 
emancipatori e democratici, cioè i partiti dei lavoratori e i sindacati.
.  
74
Questa crisi di legittimità si trasformò, negli anni seguenti, in una crisi di 
governabilità, quando nel 1975 la Commissione Trilaterale
  
75
                                                        
73 PALUMBO, A., VACCARO, S., (a cura di), Governance. Teorie, principi, modelli, pratiche nell’era  
globale, Mimesis Edizioni, Milano, 2006, p. 9 
 constatò che il 
74 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit., pp. 65-66 
75 La Commissione Trilaterale fu formata nel 1973 da cittadini provenienti da Europa 
Occidentale, Nord America e Giappone per sviluppare una più ampia cooperazione su temi 
comuni tra queste tre regioni. Essa cerca di far emergere i problemi, vuole migliorarne la 
comprensione e avanza proposte per la loro gestione. Cfr. il rapporto della commissione 




problema non era un difetto ma piuttosto un eccesso di democrazia. La crisi di 
consenso di governo si trasformò in una crisi di governo tout court perché le 
democrazie erano sovraccariche di richieste e di rivendicazioni di diritti. Quello che 
iniziò a formarsi fu “la necessità di contenere e porre sotto controllo le rivendicazioni 
che la società poneva allo Stato stesso”76. Le soluzioni proposte dalla Commissione 
costituirono negli anni successivi quello che venne chiamato “Washington 
Consensus”. Queste idee – decentralizzazione dello Stato, potere tecnico, sistema di 
esperti, privatizzazione ed enfasi sul mercato – hanno provocato trasformazioni 
politiche ed ideologiche che hanno aperto la strada al predominio dell’unica e 
indiscussa soluzione onnicomprensiva della crisi di governabilità: il mercato. La 
nuova fase politica che si andò a delineare prese piede anche grazie all’avvento al 
potere di governi conservatori (come quello di M. Thatcher in Gran Bretagna o di R. 
Reagan negli Stati Uniti), i quali fondarono la creazione di un modello politico 
nuovo (neo-liberale), basato su principi diversi e alternativi a quelli del welfare 
state.77
                                                                                                                                                    
commission, New York University Press, New York, 1975 
 Il neo-liberismo e la globalizzazione neo-liberale nascono proprio a partire da 
questi pilastri (predominio del mercato, privatizzazioni, liberalizzazioni). “I neo-
liberali non solo si oppongono allo Stato e all’interventismo economico, ma criticano 
76 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit.,  p. 67. 
77 PALUMBO, A., VACCARO, S., (a cura di) Governance. Teorie, principi, modelli, pratiche nell’era 




anche l’idea che possa esistere un interesse generale”78
                                                        
78 Ibidem 
. Tra la metà degli anni 
Ottanta e la metà degli anni Novanta si vede il proliferare di soluzioni neo-liberali ai 
problemi di governabilità. Tra queste spiccano il ritiro dello Stato dalla sfera dei 
servizi sociali e dalla regolamentazione dell’economia; il dominio del mercato come 
regola sociale ed economica; la proliferazione del Terzo Settore e delle 
organizzazioni della società civile. E’ in questo periodo che si nota maggiormente 
l’inizio della polarizzazione sociale di cui sopra ed è proprio qui che emerge la 
governance come oggi la conosciamo. Essa nasce per ricostruire la governabilità in 
modo da trasformarla in una concezione alternativa della legittimità. Così facendo, 
però, non fa altro che mettere i concetti propri della legittimità (trasformazione 
sociale, partecipazione popolare, contratto sociale, giustizia sociale ecc.) al servizio 
dell’esclusione sociale e della polarizzazione economica. In questo modo, la 
governance neo-liberale permette non la partecipazione popolare, ma la 
partecipazione di stakeholders selezionati tramite criteri di inclusione ed esclusione 
secondo cui alcuni interessi, valori, attori sono scelti mentre gli altri son tenuti fuori. 
Inoltre, la sfera pubblica viene vista come un’arena depoliticizzata in cui avviene 
solo la mera collaborazione tra i vari attori. Infatti, “si vuole quindi dalla governanza 




spirito del controllo tipico dello Stato”.79
Per questi motivi, Santos si domanda in che modo “conseguire il potere di 
lottare per l’inclusione nel cerchio della governance se il potere presupposto 
discende esattamente dall’appartenenza al cerchio della governance?”
 
80
Una speranza c’è, esiste. Essa, però, non risiede all’interno della “matrice della 
governance”, visto che i livelli di politiche di redistribuzione sociale sono tenuti 
talmente bassi che sono da considerarsi insignificanti. Invece, essa si può 
manifestare, secondo l’autore, in una nuova forma di regolamentazione che possa 
attribuire alle istituzioni un ruolo centrale nella definizione delle disuguaglianze di 
potere e della loro risoluzione all’interno dell’arena politica. Questa nuova forma di 
governance e di legalità è portata avanti dalle lotte anti-egemoniche, in particolare in 
seno al World Social Forum.
. Il 
significato politico della governance è proprio questo: la centralità del principio di 




2.1.2 Crisi del contratto sociale ed esclusione sociale 
La situazione che è stata descritta pone l’accento sulla frammentazione 
culturale e sulle varie politiche identitarie che si vogliono affermare in un contesto di 
                                                        
79 Ivi., p. 9 
80  DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit., p. 71 
81 DE SOUSA SANTOS, B., RODRIGUEZ-GARAVITO, C.A., Law and globalization from below. 




globalizzazioni in competizione. Per fare ciò si deve cogliere quali sono stati i 
problemi e le rivendicazioni che sono scaturite dalla crisi dello Stato democratico 
appena affrontata. 
Sia nei paesi di matrice occidentale sia in quelli dell’ex-blocco socialista, si è 
venuto a creare, secondo Santos, un vuoto politico-giuridico-istituzionale che viene 
colmato dal conservatorismo, il quale sostituisce alla tensione politicizzata tra 
regolamentazione sociale ed emancipazione sociale la globalizzazione egemonica 
neo-liberale. In questo modello globale, il diritto non è riformista, anzi,  
 
“il diritto neo-liberale conservatore altro non fa che determinare il quadro in cui una 
società civile basata sul mercato funziona e si sviluppa, ed è al potere giuridico che spetta 
il compito di garantire che lo stato di diritto sia largamente accettato ed efficacemente 
tutelato. […][Per fare questo] occorre diminuire i costi delle transazioni, definire con 
chiarezza e difendere i diritti della proprietà, far applicare gli obblighi contrattuali, e 
istituire un quadro giuridico minimalista”82
 
.  
Questa concezione ispirata alla tradizione occidentale viene imposta a livello 
globale. In un sistema di questo tipo, i dibattiti, e la regolamentazione che ne segue, 
si concentrano esclusivamente sullo Stato di diritto e sulla riforma giudiziaria, 
                                                        





mentre l’emancipazione sociale è del tutto esclusa in quanto considerata non 
necessaria e irrilevante. La società “buona” è una realtà che già esiste e non che si 
spera di raggiungere. Quindi il consolidamento di questo status quo è essenzialmente 
quello che la globalizzazione egemonica neo-liberale e il conservatorismo attuano. 
Anzi, in questi termini, l’emancipazione sociale è considerata come una tematica 
anti-egemonica.  
Il contesto che è scaturito dall’emergere della globalizzazione neo-liberale è 
animato da un profonda crisi del contratto sociale, che con criteri di inclusione ed 
esclusione ha orientato l’organizzazione politica, economica e culturale delle società 
moderne.  
Negli ultimi vent’anni, questo ha generato problematiche in vari settori ed 
ambiti.83
La nuova contrattazione che si prefigura in questo scenario non ha nulla a che 
fare con il contrattualismo moderno. Infatti, anche se si è assistito ad una 
 Tali fratture non fanno altro che promuovere la passività dell’individuo, 
distruggendo i mezzi di comparazione e la possibilità di alternative.  
                                                        
83 Tra le altre, si possono elencare queste: la contrattazione vera e propria è divenuta 
principalmente privata ed individuale; il sistema di valori comuni si è reso oramai di difficile 
comprensione o è stato totalmente ignorato anche a causa della crescente frammentazione 
della società; “la volontà generale sembra essere divenuta un proposta assurda” (Santos 2008: 
33); la conseguente proliferazione di legislatori de facto che detengono potere politico e 
ambiscono ad ottenere il monopolio della violenza ha portato alla disorganizzazione del potere 
centrale e del diritto dello stato, rendendo difficile l’identificazione dei nemici e delle stesse 
vittime; il tempo-spazio statale deve ora competere contemporaneamente sia con quello 
globale che con quello locale; la modificazione del modo in cui si è abituati a osservare i vari 
fenomeni ha prodotto estraneità e perplessità in quanto “un fenomeno apparentemente banale 
all’improvviso si pone su un livello diverso e assume contorni di fenomeno drammatico con 




proliferazione di contrattazioni (delle relazioni sociali e lavorative, del partenariato 
tra Stato ed organizzazioni sociali, ecc.), queste sono composte da nuovi vincoli 
contrattuali che vengono disattesi da entrambe le parti senza particolari remore. Ne 
consegue che non c’è alcuna stabilità. 
C’è un altro punto focale su cui l’autore si focalizza ed è quello del modo in cui 
il contrattualismo attuale opera: esso non accetta né lotte né violenza. Sembrerebbe 
un approccio positivo e teso allo sviluppo di relazioni pacifiche ed eguali, se non 
fosse che il derivante assenso passivo a principi “universali” (il sopracitato 
“Washington consensus”) provoca uguaglianza e rispetto tra i paesi centrali e, invece, 
accettazione acritica a fronte della deterrenza di una possibile esclusione dal “gioco 
dei paesi occidentali” per tutte le altre società che occidentali non sono. 
Ne consegue che questa nuova epoca contrattualistica è fondata sul rinato 
principio dello “status pre-moderno”, “nel quale le condizioni delle relazioni sociali 
erano collegate direttamente alla posizione delle parti nella gerarchia sociale”84
In questo contesto, l’inclusione sociale è concessa (o applicata) solo a gruppi 
 e che 
oggi si riflette nelle forti disuguaglianze economiche. Il contratto sociale quindi è un 
falso compromesso composto da imposizioni, spesso insostenibili, da una parte più 
forte ad una più debole. Non c’è eguaglianza, omogeneità, giustizia né solidarietà. 
                                                        





ristretti che impongono varie forme di esclusione a porzioni sempre maggiori della 
società. I processi di esclusione si manifestano sotto forma di pre-contrattualismo e 
di post-contrattualismo, due aspetti apparentemente contraddittori. Nell’uno si 
impedisce l’accesso a diritti come la cittadinanza, nell’altro avviene invece 
l’esclusione di gruppi e di interessi, finora inclusi nel contratto sociale.85 I soggetti 
interessati si trovano quindi isolati e allontanati in un nuovo stato di natura che, nella 
nostra epoca, consiste in un perenne stato di precarietà più o meno estrema, e quindi 
di preoccupazione riguardo gli aspetti più basilari della sopravvivenza sia per il 
presente che per il futuro. Secondo Eurostat, nel 2012 nella sola Europa circa 124 
milioni di persone erano in pericolo di povertà o di esclusione sociale, definizione 
che comprende sia la povertà relativa che quella assoluta.86
                                                        
85 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit., pp. 39-40 
  Di queste, circa 52 
milioni vivono al di sotto della soglia di povertà, 18 milioni sono disoccupate e il 
10% della popolazione non è in condizioni mentali né fisiche per poter integrarsi 
socialmente. Ci troviamo di fronte a crescente ansia, precarietà di vita, frustrazione 
(oltre che a un vero e proprio ritorno di forme di servitù e schiavitù) che rendono 
impossibile ai più potersi soffermare a riflettere sullo stato delle cose. Infatti, in una 
tale situazione, con uno stipendio inadeguato, condizioni di vita ai limiti della dignità 
umana o l’impossibilità ad entrare nel mondo del lavoro, le preoccupazioni che 




interessano maggiormente non possono essere quelle di lottare contro il potere 
egemonico che ha causato o, almeno, ha contribuito a tutto questo. La stabilità che 
viene esaltata dal neo-liberalismo concerne, infatti, solo il mercato e gli investimenti, 
a cui – conclude Santos – poco importa della conseguente instabilità delle aspettative 
delle persone87
Tutto questo determina la caduta di molti cittadini nello status di esclusi, 
ovvero in un’area sociale composta principalmente da minoranze etniche, lavoratori 
non qualificati, migranti, disoccupati cronici, giovani inoccupati, disabili. Questa 
sottoclasse assume la condizione di “Terzo Mondo” interno, che ci deve far riflettere 
sulla situazione in cui ci troviamo, una situazione da molti definita de-
modernizzazione o contro-modernizzazione. 
.  
È un’epoca in cui l’esclusione sociale può essere rinvenuta in molti aspetti del 
vivere sociale e questo si rispecchia nel sopracitato “fascismo sociale”88
 
. 
2.2 Il World Social Forum, ovvero: il “cosmopolitismo 
subalterno”  
 
Per poter descrivere che cosa si intende per diritto e legalità anti-egemonica 
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bisogna prendere in considerazione la massima espressione di questa politica: il 
World Social Forum. Santos distingue due processi distinti in seno alla 
globalizzazione contro-egemonica: le azioni collettive e globali, attraverso network 
transnazionali tra organizzazioni ed attori locali, nazionali e globali; e le lotte a 
livello locale o nazionale, il cui successo stimola il ripetersi delle azioni in altre lotte 
locali. L’operato del World Social Forum incide sul primo processo appena descritto. 
Il World Social Forum rappresenta quello che molti considerano come la più 
grande manifestazione della globalizzazione e delle lotte anti-egemoniche, in cui 
differenze e conflitti vengono messi da parte in favore di comuni interessi. 
Organizzazioni, ONG e movimenti sociali provenienti da tutto il mondo creano, 
come già detto, un network transnazionale che dal locale si muove verso il globale, 
collegando in questo modo le diverse lotte portate avanti contro l’oppressione, 
l’esclusione sociale e tutte le forme di potere dispotico rese possibili dalla 
globalizzazione neoliberista. 
 
2.2.1 Origini del World Social Forum 
Esso nasce sotto l’impulso dei movimenti sociali che, a partire dagli eventi di 
Seattle nel 1999, hanno portato avanti le richieste e le rivendicazioni sociali che da 




avevano abbandonato. Si concluse che non era sufficiente protestare contro le 
istituzioni e i regimi globali ed egemonici (Banca Mondiale, G8, Fondo Monetario 
Internazionale, World Trade Organization, ecc), ma era indispensabile proporre delle 
soluzioni alternative a quelle imposte dai grandi potenti del pianeta.  
Quello del WSF fu sostanzialmente un incontro tra i membri di queste 
organizzazioni che ebbe luogo per la prima volta a Porto Alegre (Brasile) nel gennaio 
del 2001. A partire da quel momento, ogni anno89
 
 i forum locali, nazionali, globali, 
regionali, tematici si sarebbero incontrati per discutere e analizzare i successi e i 
fallimenti delle contestazioni anti-capitaliste, per svelarne i deficit, migliorarne 
l’operato, esportarne le strategie in altre parti del mondo. Non solo, il WSF non si 
limita ad essere identificato solo in questi summit, ma al suo interno vengono 
compresi anche  
“tutti gli altri forum che si sono riuniti parallelamente al WSF: […] il Forum delle 
Autorità Locali, il Forum Parlamentare Mondiale, il Forum Mondiale sull’Educazione, il 
Forum Mondiale dei Giudici, il Forum mondiale dei sindacati, il Forum mondiale 
sull’Acqua, il World Choral Forum, il Forum Mondiale dei Giovani e il Forum della 
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(Pakistan) nel 2006; a Nairobi (Kenia) nel 2007; in concomitanza della Giornata di Azione 








Inoltre, comprende anche tutti i forum tematici e le riunioni necessarie per 
preparare i vertici appena elencati. 
Ma perché si è deciso di far partire questo processo proprio in Brasile, e a Porto 
Alegre in particolare? La storia di quel periodo ci può aiutare a capire cosa spinse i 
movimenti a usare la cittadina brasiliana come promotore e baluardo della 
globalizzazione alternativa e del cosmopolitismo subalterno. In quel periodo, la città 
era guidata da qualche anno da una coalizione del partito dei lavoratori (PT91
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) 
appartenente alla sinistra. Grazie a questo partito, Porto Alegre è progredita a livello 
della salute, dei trasporti, dell’habitat, dell’ambiente e di molti altri campi. Tutto 
questo è stato possibile soprattutto grazie all’innovazione sociale e alla relazione 
dialettica tra Stato e società civile portati avanti dal processo del Budget 
Partecipativo. Questo consiste in un’esperienza in cui la società civile si è mobilitata 
facendo valere le proprie richieste, che nello specifico consistevano nella 
democratizzazione del budget cittadino usato per le infrastrutture pubbliche e per i 
servizi. In questo modo crebbe la fiducia da parte della popolazione nelle istituzioni 
e, di conseguenza, la loro partecipazione aumentò esponenzialmente. Di lì a poco, 
l’esponente del PT, partito sostenitore di questo processo fin dalla fine degli anni 




Ottanta, Lula De Silva, ottenendo sempre più fiducia e considerazione, venne eletto 
alla Presidenza della Repubblica.92
Così, il WSF tenne il suo primo meeting proprio in quella città che riuscì ad 
applicare con successo un principio alternativo, risultato efficace non solo per la 
buona riuscita dell’allocazione delle risorse, ma soprattutto per la crescita di 
consenso nei confronti delle istituzioni politiche, da una parte, e di considerazione 
nei confronti della società civile, dall’altra. 
 
 
2.2.2 Principi, struttura ed organizzazione del World Social 
Forum 
Il WSF consiste in una novità nello scenario politico e sociale globale. Non 
possono esistere parole migliori che quelle di Santos per spiegare esattamente di che 
cosa si tratta. Infatti,  
 
“non si tratta di un evento, […] sebbene esso cerchi di dare forte visibilità ai 
meeting formali che promuove. Non si tratta di conferenze di studiosi, sebbene il Forum si 
avvalga del contributo di molti di essi, e nemmeno di un partito o di un’internazionale di 
partiti, anche se vi prendono parte militanti e attivisti di molti partiti in tutto il mondo. Non 
                                                        
92 NOVOY, A., LEUBOLT, B., Participatory Budgeting in Porto Alegre: Social Innovation and the 
Dialectical Relationship of State and Civil Society, Urban Studies, Vol. 42, No. 11, 2023– 2036, 




è una ONG […] sebbene la sua concezione ed organizzazione debba molto alle ONG. Non 




Si tratta quindi di un fenomeno, un processo dove si manifestano le espressioni 
delle lotte sociali che non riescono ad identificarsi né con i rivoluzionari, né con i 
riformisti di cui sopra.   
L’innovazione principale apportata dal WSF, oltre a molte altre, consiste nel 
fatto che non c’è praticamente nessun vincolo di esclusione di origine politica, 
etnica, razziale, geografica. L’unico limite di appartenenza è il rifiuto dell’uso della 
violenza, tanto che anche molti gruppi ed organizzazioni anarchici si sono uniti al 
Forum. Insomma, nessuna organizzazione in nessuna parte del mondo e nessun credo 
politico potrà mai dire di non voler partecipare a questi eventi perché è stato escluso 
a priori. Inoltre la sua struttura non si basa su nessuno degli schemi delle moderne 
organizzazioni politiche. Rifiuta totalmente le gerarchie e nessuno può parlare o 
rappresentarsi a nome del WSF.  
Un’ulteriore aspetto importante che deve essere sottolineato è che lo spirito del 
WSF è basato sulla convinzione che sia effettivamente reale la possibilità di un altro 
mondo, più giusto e solidale. Questa concezione, conosciuta anche come il “Porto 
                                                        




Alegre Consensus” (in contrasto con il Washington Consensus), può essere riportata 
in tutte le parti del mondo toccate dai movimenti sociali.94
Una particolare novità emerge dal fatto che il WSF non ha leader, ideologia 
definita e neppure sedi. La sua forza sta proprio in questa sua peculiarità. In esso le 
lotte anti-egemoniche trovano espressione come in un’arena di scambio e di dialogo 
interculturale. Su questo argomento in particolare ci si soffermerà in seguito. 
 
Il primo incontro del WSF si concentrò principalmente sulla raccolta di attivisti 
anti-egemonici da ogni parte del globo, mentre quelli successivi furono più specifici 
su determinate tematiche e sui modi per contrastare il neo-liberalismo. 
L’organizzazione del primo meeting è stata possibile soprattutto grazie alle autorità 
brasiliane, le quali hanno costituito un Comitato Organizzativo (OC). Durante il 
primo incontro del Forum, si decise per la formazione di un Consiglio Internazionale 
(IC), che si riunì per la prima volta nel giugno del 2001. 95
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 La struttura delle 
conferenze rimase sempre simile a quella iniziale: una prima sessione organizzata 
dall’OC con l’aiuto dell’IC; e una sessione proposta dalle organizzazioni e dai 
movimenti partecipanti. Essendo l’OC composto prevalentemente da organizzazioni 
brasiliane, si è deciso a partire dal secondo anno in poi di conferire più potere 
decisionale all’IC. In un suo documento, l’IC si presenta come un corpo strutturato 




per rafforzare il WSF in tutto il mondo. Esso, infatti, dichiara: 
 
“The creation of the IC reflects the concept of the WSF as a permanent, long-term 
process, designed to build an international movement to bring together alternatives to 
neoliberal thinking in favor of a new social order, one that will foster contact among 
multiplicity and diversity of proposals. Accordingly, the IC will be set up as a permanent 
body to give continuity to the WSF beyond 2002, to consolidate the process of taking the 
WSF to the world level”96
 
.  
L’intera condotta dei movimenti che fanno parte del e che partecipano al 
Forum è determinata a priori dalla Carta dei Principi di Porto Alegre, stilata durante 
la prima conferenza nel 2001 e dove si vede un programma essenzialmente 
minimalista: viene data enfasi al rispetto per la diversità; vengono rifiutati sia voti o 
delibere del forum in quanto tale, sia entità rappresentative; si sottolinea la possibilità 
di accesso praticamente incondizionato al Forum (solo i movimenti che non rifiutano 
la violenza vengono esclusi). Tutto questo ha contribuito a rendere il WSF un 
momento dotato di forte attrattiva, dove il potere di inclusione che lo caratterizza ha 
motivato il desiderio di sottolineare ciò che le organizzazioni e i movimenti hanno in 
comune piuttosto di evidenziare ciò che li separa.97
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2.2.3 Il cosmopolitismo subalterno e la politica della legalità 
contro-egemonica 
Secondo Santos, in seno alla globalizzazione antiegemonica, e quindi al WSF 
come sua massima espressione, si sta formando anche un nuovo tipo di governance. 
Questa governance antagonista necessita di coordinamento e correlazione tra le varie 
componenti e le organizzazioni della società civile per poter pianificare strategie, 
tattiche, agende e azioni collettive. A questa governance Santos da il nome di 
cosmopolitismo subalterno. 
Lo scopo principale del “cosmopolitismo subalterno”, o “cosmopolitismo degli 
oppressi”, è quello di creare forme plurali di resistenza al capitalismo e di mettere in 
pratica le alternative legali che vengono proposte. E’ un tipo di politica intrapresa dai 
movimenti anti-egemonici. Comprende battaglie di tipo politico-legale orientate 
contro la globalizzazione egemonica, che consistono nel mettere in discussione le 
strutture e le prassi politiche neoliberali attraverso principi politici e giuridici 
alternativi. Questi principi sono definiti da Santos come “politica e legalità del 
cosmopolitismo subalterno” e sono rappresentati mediante l’azione collettiva globale 
che lavora a livello locale/nazionale/mondiale usando network e collegamenti 
soprattutto informatici. Questo processo è alla base del funzionamento del WSF.  





Il cosmopolitismo, che in senso stretto rinvia alla possibilità di essere “cittadini 
del mondo” e non di un solo Stato98
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, in senso lato consiste in una teoria che vede il 
superamento delle differenze sociali e politiche tra gli Stati e le nazioni. Il termine 
“cosmopolitismo” può sembrare inadeguato a causa della sua discendenza dalla 
tradizione occidentale (una tradizione che ha lasciato dietro di sé, nel lungo percorso 
verso il benessere attuale, una quantità enorme di vittime, oppressi, esclusi, delitti, 
violazioni e una tradizione di espansionismi europei, imperialismi, colonialismi). 
Nello stesso senso, la politica dei diritti umani, che vi è strettamente collegata, può 
apparire inadeguata in quanto anche il concetto di “diritti umani” ha radici puramente 
occidentali ed è stata per lo più sorda alle rivendicazioni di altre culture per inglobare 
all’interno di questa prospettiva diversi tipi e concezioni di dignità umana e di diritti 
collettivi. Tuttavia, il cosmopolitismo subalterno cerca di superare queste difficoltà 
muovendo dalle rivendicazioni e dalle pratiche locali, concrete, e cercando così di 
ampliare il concetto di diritti umani e di articolarli in modo nuovo sul piano fattuale e 
propositivo. Questo sforzo supera, in particolare, l’idea liberale dell’importanza che 




di diritti più solidali e basati su conoscenze legali alternative alla visione dominante, 
di origine occidentale. 
Il cosmopolitismo subalterno unisce gruppi e movimenti oppressi e ne 
organizza la resistenza. Per comprendere a pieno il significato della revisione in 
versione “subalterna” dell’ideale tradizionale del “cosmopolitismo” è necessario 
stabilire quali sono i soggetti interessati da questa teoria e di norma coinvolti nella 
sua diffusione, e cioè 
  
“[chiunque rimane] vittima di intolleranza e discriminazione […], chiunque non 
abbia riconosciuta la dignità umana essenziale […], chiunque non sia cittadino [e che 
quindi] necessita di cittadinanza mondiale, in qualsiasi comunità o nazione”.99
 
  
In sostanza, la maggior parte della popolazione mondiale, la porzione degli 
esclusi, ha bisogno di un diverso tipo di cosmopolitismo. Ponendo enfasi 
sull’inclusione sociale, il cosmopolitismo subalterno cambia la prospettiva 
concettuale del termine: il punto di vista considerato è quello delle vittime e la 
prospettiva che emerge è quella esterna all’occidente. Il Sud Globale viene 
considerato non più come una mera locazione geografica, ma come un insieme di 
forme di oppressione e di subordinazione associate al capitalismo e alla 
                                                        





 Il cosmopolitismo subalterno, perciò, nel pensiero di Santos, consiste nella 
forma politico-legale della globalizzazione alternativa. Esso rappresenta per la 
globalizzazione contro-egemonica quello che la governance neo-liberale costituisce 
per la globalizzazione egemonica: una politica della legalità100
Lo studio e l’analisi del diritto nella globalizzazione anti-egemonica, già 
descritti precedentemente, avvengono anche grazie al cosmopolitismo subalterno. 
Infatti, il diritto e la politica necessitano di essere connessi e strettamente collegati 
l’uno con l’altra. Ciò implica rendersi conto e, soprattutto, prendere atto che la legge 
statale ufficiale non è l’unica esistente ed efficace. Come descritto poc’anzi, 
l’esperienza di budget partecipativo di Porto Alegre corrisponde ad una codificazione 
informale, o in senso stretto non codificata, della legislazione. Si parla, quindi, di 
legge non-legale, in quanto non è prevista dal diritto dominante. Attraverso questo 
altro tipo di “legalità”, i movimenti potrebbero avanzare le loro richieste e 
raggiungere delle mete importanti. Inoltre, dato le elevate asimmetrie di potere tra gli 
attori egemonici e quelli contro-egemonici, la mobilitazione politica risulta essere 
l’unica azione efficace per apportare un significativo cambiamento giuridico-legale. 
A differenza della visione della legge come area depoliticizzata da parte della 
. 
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globalizzazione neo-liberale, la legalità cosmopolita subalterna considera il diritto 
come qualcosa che prima ancora di essere reso legale deve essere prima di tutto 
politicizzato101
Lo scenario che si apre, come già detto prima, non può essere unificato in 
un’unica iniziativa teorica, non c’è una teoria generale. All’interno della legalità 
cosmopolita subalterna si può ricondurre una fusione delle varie lotte locali, in grado 
di massimizzare il potenziale emancipatore dell’antagonismo. Si necessita, quindi, di 
quella che Santos chiama teoria della traduzione
.  
102. Questa ha lo scopo di creare 
connessioni e comprensione reciproche tra le diverse forme di lotta sparse in tutto il 
mondo, senza necessariamente unificarle con un unico motto. Infatti, “gli stessi 
termini possono significare cose diverse per lotte differenti nelle varie parti del 
mondo”103
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 . La peculiarità di questo nuovo sistema è che ognuno mantiene la propria 
unicità imparando dalle esperienze altrui. Lo scopo finale non sarà quello di 
raggiungere un traguardo comune, ma quello di “rovesciare”, cioè mettere in 
discussione e far entrare in crisi, la logica capitalistica che governa il mondo. Come 
si evince dal pensiero di Santos, ad oggi, però, le esperienze di cosmopolitismo 
subalterno sono ad una fase ancora embrionale di vaghezza semantica e necessitano, 
quindi, di approfondite riflessioni e adattamenti alle realtà storiche di ogni paese e/o 
102 DE SOUSA SANTOS, B., The World Social Forum: a user’s manual, cit., pp. 122 e ss. 




cultura. Il WSF concepisce il mondo come una totalità composta da totalità 
rispettivamente parziali. Un’unica teoria presupporrebbe la diffusione di una 
monocultura di una data totalità (ad esempio la teoria dei diritti umani universalizza 
un concetto monoculturale appartenente alla totalità occidentale). Secondo Santos, 
l’unica alternativa alla prospettiva unica di una sola ideologia comune, consiste 
proprio nella teoria della traduzione. Questa traduzione permetterà una mutua inter-
comprensione senza mettere a rischio la peculiare parzialità (vista come identità e 
autonomia). Attraverso la traduzione, le differenze vengono sottolineate e in questo 
sta il pericolo di questo lavoro. Infatti, è un’operazione difficile e complicata 
tralasciare i motivi di conflitto per valutare solo quelli di accordo e consenso. Il  
punto è quello di creare in ogni momento un punto di contatto che permetta l’inter-
scambio di esperienze e di informazioni. In questo modo il lavoro di traduzione 
celebra la diversità, e tuttavia una diversità che non divide, ma, piuttosto, permette 
condivisione e solidarietà.  
 
2.2.4 Le novità apportate dal World Social Forum e dalla 
legalità cosmopolita subalterna 
Il WSF si colloca a livello globale come l’emblema di novità politiche104
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egemonica e dal capitalismo liberale. 
Innanzitutto, siamo di fronte all’emergere di una nuova utopia critica, “vale a 
dire la critica radicale della realtà attuale e l’aspirazione ad una società migliore”105
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Lo status attuale del pensiero conservatore del neo-liberismo ricorre ad un mercato 
senza regole come fonte di quel benessere economico e sociale che altro non fa se 
non allargare sempre di più la forbice della distribuzione della ricchezza globale (che 
si tratti di investimenti, beni materiali, patrimoni culturali e naturali ecc..). L’utopia 
critica del Forum è affermata e riassunta nel proprio slogan “un altro mondo è 
possibile!”. Una o molte alternative sono possibili ed è questo il punto di partenza su 
cui si basa questo imperativo. La differenza tra l’utopia critica contro-egemonica e 
l’utopia conservatrice neo-liberale è che quest’ultima si focalizza sul presente, sul 
suo radicale soddisfacimento e sul mantenimento dello status quo (in quanto l’unica 
realtà esistente è ciò che esiste al momento, senza alcuna possibilità sul futuro). 
L’utopia critica promossa dal WSF, invece, rifiuta il totale controllo sul presente per 
affacciarsi alle possibili alternative che offre il futuro. In secondo luogo, non viene 
data alcuna priorità politica alle lotte contro una o l’altra tipologia di oppressione, 
esclusione o discriminazione. I movimenti e le organizzazioni danno priorità alle 
interrelazioni tra le condizioni politiche di ogni paese in un dato periodo storico. Si 




vengono rifiutate leaderships e gerarchie. Terzo, si è già parlato nel capitolo 
precedente dei due principi che fondano le lotte contro l’esclusione: uguaglianza e 
riconoscimento delle differenze. La novità sita in questi due principi, oltre a quella 
già affrontata, è rappresentata dal voler favorire e sviluppare una democrazia che sia 
partecipativa, in modo da creare le basi per un’emancipazione sociale effettiva, la 
quale vedrà uguaglianza e diversità come le due facce della stessa medaglia e non le 
considererà, come accade ora, l’una come la sovrapposizione  dell’altra. Infine, la 
strategia adottata dai movimenti non si può ascrivere ad un’unica teoria-guida, anzi, 
alcuni sembrano propendere per una prospettiva di tipo rivoluzionario, o comunque 
orientata a rotture drastiche, altri privilegiano le riforme e i cambiamenti graduali. 
Quel che è unificante è la celebrazione del pluralismo, della diversità e della non 
conformità. Non esiste nessuna teoria che possa unificare il Forum, anche visto che 
lo scopo principale non è quello di prendere il potere, ma quello di cambiare i modi 
in cui ne fanno uso le istituzioni e gli attori politici. 106
Questa natura innovativa del WSF comporta però non pochi problemi riguardo 
le strategie e le azioni politiche da portare avanti. Come già detto, l’universo di 
movimenti ed organizzazioni è tanto eterogeneo quanto potenzialmente conflittuale. 
In realtà, esiste una forte coesione interna al WSF, che è data dalla interconnessione 
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tra i vari attori presenti e dalla creazione di un’atmosfera di inclusione e di rispetto 
per le differenze (e quindi per l’eventuale dissenso). 
 
2.3 Il World Social Forum: un’epistemologia del Sud 
globale a favore dell’inclusione sociale 
 
Dato tutto quello che è stato detto finora, è possibile rendersi conto perché il 
cosmopolitismo subalterno e i nuovi movimenti sociali che lo sviluppano abbiano 
bisogno di una nuova teoria sociale alternativa. La difficoltà insita all’interno del 
WSF in questo senso, sta nella pluralità e nelle diversità interne, che implicano lo 
scontro non solo con la politica dominante neo-liberale, ma anche con altre 
prospettive culturali, sia in campo politico sia in quello sociale (ad esempio, il 
sopracitato Islam politico). Perciò, il WSF non si pone come momento di incontro 
per determinare le sole questioni analitiche e teoretiche più rilevanti, ma anche quelle 
epistemologiche. 
L’alternativa epistemologica proposta dal WSF, nella prospettiva di Santos, è 
che “there is no global social justice without global cognitive justice”107
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tendenze contro-egemoniche soprattutto sul piano epistemologico, rendendo così 
invisibile il cosmopolitismo subalterno negli studi socio-giuridici. Questo si traduce 
principalmente nel considerare irrilevante e inutile la contro-protesta al capitalismo 
globale. Il fatto di screditare, nascondere e banalizzare gli studi sulla globalizzazione 
contro-egemonica conferma, secondo Santos, che il neo-liberalismo teme un 
affermarsi di questa nuova concezione, in quanto non concepisce nulla al di fuori di 
sé. Questo perché non ha fatto altro che calorosamente affermare fin dalla sua nascita 
l’esistenza di una sola possibilità, un’unica verità non ci sono alternative 
sperimentabili. Come afferma Santos108, lo scopo principale di libri, volumi, saggi ed 
opere scritte sull’argomento della globalizzazione contro-egemonica, del WSF e 
della legalità cosmopolita subalterna è proprio quello di mostrare che “un altro 
mondo è possibile”. Il WSF, così, cerca di dimostrare che i concetti di razionalità 
(verità) e di efficienza sottesi alla conoscenza egemonica sono troppo limitati per 
cogliere l’immensa diversità e ricchezza delle esperienze sociali del pianeta. Perciò, 
tutte le pratiche nascoste, banalizzate e screditate dalla governance e dal neo-
liberalismo formano uno spreco di esperienze sociali.109
In questo senso, l’operazione epistemologica atta a ridare visibilità, 
autorevolezza ed efficacia agli studi e alle conoscenze contro-egemoniche, si 
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distingue in due processi, che Santos definisce “Sociologia delle Assenze” e 
“Sociologia della Comparsa”.  
Entrambi i processi, o meglio l’interrelazione delle due “sociologie”, 
identificano le condizioni che distruggono e criticano le esperienze contro-
egemoniche e le dinamiche in cui queste esperienze emergono dall’oscurità creata 
dagli studi egemonici. 
 
2.3.1 Sociologia delle assenze 
 La “sociologia delle assenze”110
La monocultura della conoscenza, la quale ha costituito la distruzione di ogni 
altro tipo di conoscenza (al di fuori di quella occidentale) attraverso un c.d. 
“epistemicidio”. Consiste nella più potente forma di creazione di ciò che non esiste, 
perché trasforma la scienza e la cultura moderna nell’unica verità tangibile. I gruppi 
sociali che non vengono riconosciuti da questo punto di vista sono considerati 
 si propone il compito di spiegare che quello 
che non esiste viene di fatto prodotto come non-esistente. Lo scopo è, quindi, quello 
di trasformare il non-esistente in possibili e presenti alternative. Ciò che accomuna le 
diverse logiche di produzione del non-esistente è che queste logiche sono tutte 
monoculturali. Santos identifica cinque monoculture nell’occidente contemporaneo. 
                                                        





La seconda monocultura, la monocultura del tempo lineare, si manifesta 
nell’idea che la storia abbia un’unica direzione ed un unico significato. Questa 
unicità si rispecchia in quello che viene definito progresso, sviluppo, 
modernizzazione, globalizzazione. Più si è avanzati in questa traiettoria più si è 
considerati progrediti; chi, invece, secondo questa concezione, resta indietro, è da 
considerarsi residuale, primitivo, sottosviluppato.
 
112
La terza monocultura, la monocultura della naturalizzazione delle differenze, si 
basa sulla classificazione sociale. La popolazione viene distribuita secondo una 
gerarchia con criteri prettamente naturali, basati sulla razza e sul sesso. La 
classificazione, in questo senso, rappresenta la conseguenza dell’asimmetria. Nel 
caso della gerarchia del capitale e del lavoro, invece, essa ne è la causa. In ogni caso, 
chi sta alla base della scala gerarchica viene etichettato come inferiore. L’inferiorità 




La quarta monocultura, la monocultura dell’universalismo, dà priorità 
cognitiva ad alcuni elementi considerati universalmente validi. Questi valori e 
principi vengono così innalzati a valori e principi ideali e generali, che trascendono 
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ogni particolarismo, il quale viene inglobato e trasformato da questo processo. Nel  
caso in cui questo non avvenga, la cultura dominante, posta al di sopra di tutto, 
considera l’escluso da questa dinamica come qualcosa di particolare e locale, non 
degno, insomma, di alcuna considerazione.114
La quinta, ed ultima, monocultura, la monocultura del lavoro e della natura 
come risorse produttive, vede la produttività come qualcosa di potenzialmente 
infinito. Essa rispecchia in toto lo spirito del capitalismo: sfruttamento delle risorse, 
considerate produttive al massimo della loro “fertilità”; e sfruttamento del lavoro, 
produttivo in quanto produce profitti. Chiunque non si attenga a questo massimo 




Citando le parole di Santos, 
 
  
“queste cinque monoculture hanno prodotto un’ampia gamma di popolazioni e di modi di 
essere, vivere e conoscere che venivano qualificati, a seconda dei casi, come ignoranti, 
residui, inferiori, particolari o improduttivi. […] Il metodo con cui [tali classificazioni] 
furono stabilite […] fu autoritario e sempre al servizio di un progetto di dominio 
economico, politico, sociale e culturale.“116
 
.  
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La produzione di questi gruppi sociali non-esistenti e assenti comporta un 
enorme spreco di esperienze sociali, come si è già accennato. La sociologia delle 
assenze si prefigge, perciò, lo scopo di identificare i modi in cui queste 
classificazioni avvengono, e di trasformare il non esistente (la mancanza di 
esperienza sociale) in possibilità (lo spreco di esperienze appena accennato). In 
questo modo, è possibile che gli esclusi e gli assenti siano resi presenti. Questo 
significa conferire credibilità e autorevolezza a principi e valori fino a questo 
momento assenti e, quindi, poterli considerare come possibili alternative contro-
egemoniche. 117
Il lavoro che la sociologia delle assenze attua è quello di rimpiazzare, quindi, le 
logiche monoculturali con qualcosa che sia rispettivamente in grado di tradurle in 
azioni positive per gli esclusi. Questo è il caso delle ecologie
 
118
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. Come le 
monoculture, esse, per Santos, sono cinque: alla monocultura della conoscenza egli 
contrappone l’ecologia della conoscenza; alla monocultura della temporalità 
contrappone l’ecologia della temporalità; alla monocultura della naturalizzazione 
delle differenze contrappone l’ecologia del riconoscimento; alla monocultura 
dell’universalismo contrappone l’ecologia trans-scalare e alla monocultura del 
lavoro e della natura come risorse produttive contrappone l’ecologia della 




produttività. Tutte queste “ecologie”, viste dall’autore come “la pratica di assemblare 
la diversità identificando e promuovendo interazioni sostenibili fra diritti eterogenei 
e parziali”119
Il WSF esprime al suo interno la sociologia delle assenze grazie soprattutto, 
come già detto, all’intrinseca diversità tra i movimenti che ne fanno parte. Quello che 
avviene è la presa di coscienza delle monoculture descritte e l’applicazione, non 
sempre totalmente accettata, delle rispettive ecologie.  
, divulgano e danno credibilità alla diversità e alla molteplicità di 
differenti principi, valori e pratiche sociali, in opposizione all’esclusiva credibilità 
delle pratiche egemoniche. In questo senso, la realtà non può essere ridotta a ciò che 
esiste. La realtà, invece, include anche tutte quelle pratiche rese assenti 
dall’oppressione e dalla marginalizzazione. 
 
2.3.2 Sociologia della comparsa 
Se la “sociologia delle assenze” vuole valorizzare le esperienze sociali presenti 
nel mondo, la “sociologia della comparsa”120 cerca di identificare le possibili 
esperienze future, attraverso la decodificazione di indizi e tendenze che vengono 
ignorate dalla conoscenza e razionalità egemonica.121
Le esperienze che vengono esaminate contengono potenziali che per lo più 
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resterebbero impliciti, se non venissero accuratamente analizzati. Ciò è quello che 
viene attivamente praticato nell’arena del WSF. Pratiche e conoscenze legali che 
vengono marginalizzate e tenute sotto controllo o perfino oppresse, vengono in 
questo contesto amplificate per poter trarne un beneficio comune. Da parte della 
cultura dominante, questi indizi embrionali vengono classificati come idealistici, 
senza speranza e insignificanti. Come già detto, negli studi socio-legali le azioni e le 
pratiche del cosmopolitismo subalterno vengono sempre più oscurate dalle azioni e 
dalle pratiche egemoniche. La sociologia della comparsa si prefigge, quindi, il 
compito di considerare la realtà non come qualcosa di finito, ma come punto di 
partenza di possibilità che devono per questo essere identificate. Come già asserito, 
la realtà non può essere ridotta a ciò che esiste. Questa affermazione, se per la 
sociologia delle assenza significava includere nella realtà ciò che viene creato come 
non-esistente e quindi ciò che c’è ma che viene nascosto, per quel che riguarda la 
sociologia della comparsa mette in luce non solo ciò che esiste, ma ciò che è 
possibile che accada. Essa, insomma, rappresenta la speranza. La speranza che un 
nuovo mondo sia possibile grazie a pratiche e ad azioni “dal basso”, portatrici di 
principi di uguaglianza, rispetto per le differenze, redistribuzione sociale, inclusione 
sociale ecc.122
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La legalità cosmopolita subalterna, in sé, si avvicina molto alla teorizzazione di 
Gramsci delle lotte contro-egemoniche. Per Gramsci, la politica e la legalità contro-
egemonica tendono verso l’erosione di quelle istituzioni coercitive che sostengono 
l’egemonia delle classi e dei gruppi sociali dominanti.123 Il cosmopolitismo 
subalterno e la politica contro-egemonica, però, vanno oltre questa definizione: essi 
offrono nuove pratiche alternative che siano capaci di rimpiazzare quelle dominanti. 




2.4 Decostruzione e ri-costruzione del diritto in chiave anti-
egemonica 
 
Come già detto in precedenza, la globalizzazione neo-liberale emerge come un 
sistema che porta con sé scambi e relazioni di potere fortemente sperequati. Questi, 
essendo cristallizzati nella politica e nella legge, devono essere contrastati da parte 
dalle lotte anti-egemoniche in modo da essere messi in discussione da prassi e 
principi politici e giuridici alternativi. 
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Tenendo conto di questo grande sforzo, bisogna considerare anche che il diritto 
ha bisogno di una potente revisione in un’ottica decostruzionista. 
Il problema sta nel fatto che la legge, storicamente, è il mezzo più efficace ed 
insieme violento a disposizione dello Stato. Walter Benjamin, non per niente, utilizza 
il termine Gewalt, che tradotto letteralmente significa “violenza”, per indicare la 
forza statale insita nella legge,. Come distinguere la forza violenta dello Stato – 
sempre giusta in quanto legittima – dalla violenza che si considera ingiusta? Pascal 
affermava che una legge si rispetta non in quanto giusta, ma in quanto legge, diritto. 
Quando si parla di diritto o di giustizia, è necessario fare un passo indietro e 
considerare concetti come potere, violenza, forza, legittimità, giustezza: tutti caratteri 
racchiusi in un ambito di quasi esclusivo monopolio statale.125
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 In un tale scenario, è 
difficile non accorgersi che la legge in quanto tale è considerata un mezzo 
egemonico, dominante e al servizio del capitalismo neo-liberale. È necessario, 
quindi, decostruire e dis-pensare il diritto in modo da poter ampliare la politica della 
legalità. Per fare questo è utile domandarsi innanzitutto se è possibile utilizzare il 
diritto come mezzo anti-egemonico e, se sì, in che modo. A questa domanda si 
risponderà in seguito. Quello che ora è importante capire sono proprio i limiti insiti 




Perciò, è necessario considerare cosa si intende per politica e per legge nel 
pensiero di Boaventura De Sousa Santos e nelle lotte anti-egemoniche. Quel che 
l’autore portoghese mette in evidenza è la comune aspirazione, da parte delle lotte 
contro-egemoniche, ad una “quadruplice estensione delle politiche di legalità”126
Per prima cosa, la legalità cosmopolita subalterna non consiste in una strategia 
di tipo strettamente legale ma piuttosto in una strategia di tipo politico. Come accade 
in economia con il processo di spillover, per il quale un’attività economica nata per 
beneficiare un dato settore produce effetti positivi successivi anche in altri ambiti, le 
lotte legali costituiranno una conseguenza attiva e tangibile di quelle politiche. 
Inoltre, come già affermato, non è solo il principio di uguaglianza ad essere al centro 
delle contestazioni, come accade per l’utopia legale moderna, ma anche il principio 
di riconoscimento delle differenze.  
.  
In secondo luogo, bisogna oramai considerare il fatto che come succede per i 
confini, le tradizioni, le culture e le popolazioni, anche la legge è diventata una 
materia trans-scalare. La legge a cui si deve ricorrere non necessariamente deve 
essere quella dello Stato, come avviene per l’utopia legale, ma, ci si può appellare 
anche a quella locale non ufficiale, a quella internazionale o a quella transnazionale 
(ad esempio quella comunitaria). Ed è qui che ci si deve domandare qual è in questo 
                                                        




contesto la connessione tra legale, illegale e non-legale.127
Terzo, la legalità cosmopolita subalterna non si serve solo di competenze 
professionali certificate dallo Stato, ma anche di categorie – come le popolazioni 
indigene, le minoranze, gli emigranti, i lavoratori dell’economia informale ecc. – che 
considerano la legge come composta da vari elementi e per questo può e deve essere 
usata in modi diversi.
 
128
Infine, il quadro temporale delle lotte sociali contro-egemoniche è molto 
complesso, perché gli attori delle lotte anti-egemoniche respingono con forza la loro 
condizione di residuali, inferiori o ignoranti. Qui sta la visione che si ha della 
globalizzazione neo-liberale come di un tipo di imperialismo. Spesso si considera la 
globalizzazione come se fosse progresso: più uno Stato è incluso nella rete globale 
dell’economia neo-liberale e capitalista, più è considerato progredito e sviluppato. In 
realtà, si deve considerare una concezione pluralistica del tempo, basata su diversi 
percorsi di sviluppo alternativi. Infatti, la dimensione temporale della legge dello 
Stato moderno è soggetta al quadro temporale regolato dall’azione statale 
(burocrazia, processo giudiziario, processo elettorale, processo legislativo, ecc). 
Invece, le tempistiche della mobilitazione giuridica non sempre sono lineari, ma 
piuttosto diverse e contrastanti. Da una parte si trova il tempo istantaneo degli 
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scambi finanziari (in cui la lunga durata corrisponde a pochi minuti), il quale 
sembrerebbe quello dominante nelle azioni legali. Dall’altra, si trovano gli effetti a 




2.5 Dalla teoria alla pratica: i diritti umani e la loro ri-
concettualizzazione in chiave anti-egemonica. Il caso del popolo 
U’wa 
 
Nella prospettiva teorica e politica aperta dalla riflessione di Santos, I principi 
che stanno alla base della legalità e del diritto occidentali risultano vuoti, inutili e 
soprattutto problematici se considerati al di fuori della stessa modernità occidentale. 
Infatti, in alcune culture il diritto come campo sociale distinto ed autonomo non 
esiste. Esso è “sostituito” da strutture normative ancorate non a entità politiche di 
tipo statale, ma, piuttosto, a realtà religiose, giuridiche, sociali, politiche ed 
economiche allo stesso tempo. Inoltre, la stessa definizione di emancipazione sociale 
non esiste in queste culture. L’unica memoria collettiva che le si avvicina è quella 
che si riferisce alle lotte anticolonialiste. 
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Sempre più forti sono le richieste da parte dei movimenti provenienti dal Sud 
Globale di riconfigurare i diritti umani per quel che riguarda il genere, l’etnia, la 
razza e la giustizia economica. Nella Carta di Porto Alegre si fa continuamente 
richiamo alla dottrina dei diritti umani universali: il WSF è costruito sulla base del 
rispetto e della promozione di questi diritti, concentrando l’enfasi sulla persona 
umana come centro su cui costruire una società basata sulla solidarietà planetaria.  
Nonostante questo, la natura puramente occidentale non viene eliminata. Il problema 
della ricostruzione multiculturale dei diritti umani sarà il tema centrale del prossimo 
capitolo. Qui, si vuole dare solo esempio di una ricostruzione contro-egemonica dei 
diritti umani, in relazione ai successi, alle pratiche, alle traduzioni e alle dinamiche 
del cosmopolitismo subalterno. Si tratta, in particolare, del caso del popolo U’wa in 
Colombia, presentato e discusso da César Rodriguez-Garavito e Luis Carlos Arena in 
“Indigenous rights, transnational activism, and legal mobilization: the struggle of the 
U’wa people in Colombia”130
Una delle più significative sfide apportate contro la globalizzazione egemonica 
è infatti avvenuta da parte delle popolazioni indigene. Queste si ascrivono ad un 
movimento globale dei gruppi indigeni, che rivendica non solo il diritto di 
autodeterminazione e il diritto alla terra, ma anche le leggi, le usanze e i territori 
dotati di memoria e tradizione ancestrale.  
.  
                                                        




Nel caso particolare che si vuole esporre, quello del popolo U’wa, la lotta ha 
assunto la forma di mobilitazione trans-scalare, tipica della globalizzazione anti-
egemonica. A causa della violazione del loro territorio, come si spiegherà tra poco, 
questo gruppo indigeno si è unito ad organizzazioni a livello globale per la 
salvaguardia dei diritti degli indigeni, oltre che con movimenti ambientalisti ed 
etnici. La globalizzazione egemonica è stata sfidata ad ogni livello: locale (i coloni), 
nazionale (il governo colombiano) e transnazionale (Oxy – Occidental Petroleum). 
Inoltre, visto che il movimento indigeno è fondato sopratutto su criteri identitari, 
questa lotta fa emergere il carattere fortemente culturale della globalizzazione 
antiegemonica: attenzione sia all’uguaglianza, sia al riconoscimento delle differenze. 
Una considerazione molto importante che deve essere fatta, infine, riguarda le 
implicazioni, che questa lotta ha provocato, in un processo di innovazione legislativa 
che ha interessato sia i sistemi costituzionali nazionali, sia i regimi internazionali per 
i diritti umani. La rinascita, o il risveglio, degli indigeni e del loro movimento, il cui 
focus è il riconoscimento dei diritti collettivi, costituisce la premessa per una 
ricostruzione cosmopolita dei diritti umani.131
L’ascesa del movimento indigeno si può ricondurre agli anni Settanta. La 
necessità per cui si è sentito che era arrivato il momento di lottare per difendere i 
 
                                                        





propri diritti è stata fomentata dalle continue e massicce politiche di aggiustamento 
strutturale, che hanno retrocesso la riforma agraria in tutta l’America Latina e 
liberalizzato i diritti di proprietà rurali che proteggevano le aziende indigene 
collettive. Insieme con il passaggio a colture di esportazione e l'erosione dei prezzi 
dei prodotti agricoli sui mercati mondiali, l'apertura incondizionata delle economie 
nazionali ha ulteriormente depresso l'emarginazione dei popoli indigeni. Per questo, 
la connessione più rilevante tra globalizzazione e movimento indigeno è 
rappresentata dall’aumento esponenziale di estrazione delle risorse. Dato il mix letale 
tra continue pressioni per risanare il debito e l’esaurimento degli introiti nazionali 
derivanti dall’agricoltura, questa regione ha dovuto concentrarsi sull’estrazione 
mineraria e petrolifera. Inoltre, bisogna tenere in considerazione l’impressionante 
sovrapposizione dei territori indigeni con le zone più ricche di risorse naturali. Come 
ha sostenuto Maybury-Lewis,  
 
“una seconda conquista è ora in corso nel cuore dell'Amazzonia, il suo obiettivo è la 
terra Indiana. […] L'indiano è spesso visto come 'una minaccia per la costruzione della 
nazione', 'una sfida ideologica' e 'una sfida ai valori tradizionali [di una nazione]"132
 
. 
Il caso del popolo U’wa, riguarda proprio quest’ultimo aspetto.  
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Gli U’wa (“popolo che pensa, popolo che sa come parlare”) sono un gruppo 
indigeno di circa 5,000 persone e vivono nella regione nord-est della Colombia. Il 
loro territorio occupa approssimativamente 60,000 ettari, anche se la loro terra 
ancestrale è considerevolmente più ampia e si estende fino alla zona occidentale del 
Venezuela.133
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 La mobilitazione U’wa contro la compagnia petrolifera che ha invaso 
la loro terra (Oxy), provocando delle grosse ferite culturali e storiche alle loro radici 
e alle loro tradizioni, è solo l’ultima fase di una lotta per il riconoscimento del diritto 
collettivo sulla propria terra durata più di vent’anni. Così, nel 1992, la Corporazione 
Petrolifera Occidentale (Oxy) iniziò, in accordo col governo Colombiano e con la 
compagnia petrolifera nazionale (Ecopetrol), test geologici nei siti assegnati per le 
esplorazioni. Questi sfociavano in parte del territorio U’wa, i quali si opposero 
attraverso la loro prima dichiarazione sul caso, nel quale annunciarono il loro rifiuto 
ad ogni esplorazione o estrazione di petrolio nel loro territorio. Tra il 1993 e il 1995 
il conflitto tra U’wa e Oxy rimase all’interno dei confini colombiani. Si riuscì ad 
ottenere un’incontro di consultazione tra gli esponenti della popolazione indigena, 
dell’Oxy e del governo. L’incontro ebbe l’unico risultato di riconoscere al popolo 
U’wa il diritto di mettere voce in capitolo. Inoltre, si prefissò un secondo incontro di 




all’Oxy la licenza per gli scavi. Secondo il governo, il primo incontro che si era 
tenuto poco prima aveva già ampiamente onorato il diritto costituzionale di 
consultazione con gli U’wa. Dato questo assurdo cambio di posizione, la 
mobilitazione divenne una mobilitazione di tipo legale, e non solo politico134
Una prima fase vide l’ufficio colombiano dell’Ombudsman dare ragione alla 
causa indigena, dichiarando che la licenza di esplorazioni concessa all’Oxy violava i 
diritti costituzionali degli U’wa di partecipare al processo decisionale. Da un lato, 
questa dichiarazione cercò di fare pressione sulla Corte Costituzionale per 
sospendere gli scavi fino ad un’effettiva consultazione democratica; dall’altro, dato 
che la licenza era stata data da un organo amministrativo nazionale (il Ministero 
dell’ambiente) la legge colombiana prevedeva che la causa venisse portata 
unicamente di fronte al Consiglio di Stato, la corte amministrativa di rango più 
elevato. Dopo quasi due anni, la Corte Costituzionale si schierò a favore della lotta 
U’wa, dichiarando che i diritti collettivi indigeni erano da considerarsi paritari a 
quelli individuali. Perciò, secondo la Corte, era obbligatorio intavolare una 
consultazione tra i contendenti della questione. Quasi per smorzare l’entusiasmo 
creato da questa dichiarazione, il Consiglio di Stato subito oppose la propria 
decisione: secondo le leggi nazionali, il governo non era obbligato ad effettuare 
consultazioni con le popolazioni indigene prima di autorizzare esplorazioni 
. 
                                                        




petrolifere. Il fatto che gli U’wa furono informati dei piani concordati tra il governo e 
l’Oxy, era una condotta più che soddisfacente per gli standard delle leggi statali 
colombiane. Affermando che questa delibera sarebbe stata quella definitiva, il 
Consiglio approvò e diede il via alla legale usurpazione territoriale degli U’wa. 
Quello che sconcertò di più, non fu tanto il rifiuto istituzionale verso la causa 
indigena, ma piuttosto il fatto che entrambe le corti si concentrarono solo sul diritto 
U’wa di partecipare alle consultazioni e non fecero mai nessun riferimento al motivo 
per cui quelle consultazioni si vedevano necessarie.135
Visti i risultati inconcludenti e decisamente deludenti che furono raggiunti a 
livello nazionale, il movimento, a questo punto, si spinse oltre i confini colombiani. 
La chiusura delle porte e delle vie istituzionali non fece altro che radicalizzare la 
mobilitazione indigena portandola all’attenzione dell’opinione pubblica 
internazionale. La causa U’wa ebbe luogo a livello transnazionale sia sul piano 
politico che sul piano giuridico. Si formò, quindi, una rete di advocacy 
transnazionale (TAN – Transnational Advocacy Network) in supporto della 
popolazione U’wa. Le strategie compresero varie modalità. Innanzitutto fu 
necessario stabilire relazioni dirette con ONG e attivisti transnazionali che sarebbero 
risultate utili nel futuro. Queste relazioni crearono una solida base di appoggio e 
portarono alla redazione, da parte di esperti appartenenti ad ONG internazionali, di 
 
                                                        




un reclamo formale contro il governo colombiano presentato alla Commissione Inter-
Americana per i Diritti Umani. In questo modo, i rappresentanti del popolo U’wa si 
trasformarono in icone della resistenza indigena. Altre strategie compresero viaggi e 
conferenze in tutto il mondo e campagne di pubblicità negativa nei media mondiali, 
da parte di ONG statunitensi (come Amazon Watch), organizzazioni sud-americane 
(come Acciòn Ecològica) e partiti europei (come i Verdi italiani).136
In questo modo, così, Il “caso U’wa” fu integrato a pieno nel movimento di 
giustizia globale e prese parte a eventi come il raduno contro la Banca Mondiale del 
2000 a Washington D.C., il Social Forum delle Americhe del 2004 a Quito e il 
World Social Forum. Da questo momento in poi, la dinamica trans-scalare del 




La fase successiva del confronto tra U’wa, Oxy e governo colombiano vide 
quest’ultim cedere alle pressioni esercitate dall’Organizzazione degli Stati 
Americani. Questa, assieme ad un gruppo di studio dell’Università di Harvard, stilò 
un rapporto che indicava le raccomandazioni dirette al governo. Le più decisive 
furono: 1) la sospensione delle esplorazioni; 2) la garanzia per gli U’wa di poter 
vivere in una riserva unificata; 3) la creazione di un processo consultativo che 
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avrebbe dovuto prevedere sia l’identificazione dei confini del territorio U’wa, sia la 
considerazione di precauzioni da prendere in vista di futuri scontri causati dalle 
esplorazioni petrolifere; 4) la preparazione e l’assistenza tecnica per gli U’wa in 
modo da garantir loro la presa delle decisioni e la valutazione delle alternative in 
modo autonomo e consenziente. Sia il governo che l’Oxy accettarono queste 
raccomandazioni. A causa di anni di lotte giuridiche nazionali che non portarono mai 
a nessuna conclusione, gli indigeni U’wa furono abbastanza cauti nel considerare sia 
queste raccomandazioni sia la loro accettazione da parte del governo. Per questo 
motivo, rifiutarono di consegnare una loro dichiarazione al gruppo di studi 
OSA/Harvard riguardante le loro richieste e per questo, il progetto di mediazione che 
era stato messo in moto terminò nuovamente in un vicolo cieco.138
Successivamente, il governo, da una parte, concesse agli U’wa la proprietà 
sull’intera riserva, ma, dall’altra, diede all’Oxy una nuova licenza per le esplorazioni 
in una zona (chiamata Gibilterra I) non inclusa nei territori U’wa ma a pochi metri 
dal loro confine e considerata terra sacra. Questo provocò un nuovo processo di 
mobilitazione legale a tutti i livelli. Si lanciarono campagne di disobbedienza civile, 
blocchi delle strade, manifestazioni, scioperi generali dei contadini che portarono a 
un blocco dell’economia della regione e all’interruzione delle comunicazioni e dei 
trasporti. Nel maggio del 2001, l’Oxy annunciò il suo imminente ritiro dai territori 
 
                                                        




U’wa, spiegando che non si erano trovate tracce di petrolio. Si pensa, invece, che le 
pressioni esercitate e le dinamiche trans-scalari del caso U’wa abbiano fatto perdere 
di credibilità la multinazionale costringendola ad un ritiro. L’obbiettivo, dopo quattro 
anni di lotte, fu raggiunto! Nonostante questo, gli U’wa dichiararono che anche se “la 
battaglia era stata vinta, la guerra per la difesa della terra e dei loro territori era 
ancora in corso”139
Le vittorie raggiunte dagli U’wa si devono ricondurre, oltre che alla loro forza, 
al loro coraggio e soprattutto alla loro persistenza, al network globale di 
organizzazioni e movimenti che sfidano le oppressioni capitaliste promuovendo 
giustizia e diritti.  
. Infatti, circa un anno dopo, la società petrolifera nazionale 
(Ecopetrol) avanzò delle pretese sugli stessi territori lasciati dall’Oxy. La solidarietà 
transnazionale, a questo punto, fu meno costante e la causa U’wa fu un po’ messa da 
parte in favore di altre lotte globali. In quest’ultimo aspetto stanno i limiti della 
mobilitazione transnazionale: una volta raggiunto un obiettivo prefissato, l’attenzione 
si sposta su altri problemi, senza considerare né gli effetti a lungo termine che anni di 
lotta potrebbero provocare, né l’instabilità degli stessi obiettivi raggiunti.  
Infine, la buona riuscita della lotta degli U’wa non riguarda solo 
l’estromissione dell’Oxy dai loro territori, ma, anche, il riconoscimento da parte del 
governo colombiano di un diritto di proprietà collettivo a cui gli U’wa possono 
                                                        






























IL DIALOGO INTERCULTURALE PROMOSSO 
DAL WSF. VERSO UNA CONCEZIONE 
MULTICULTURALE DEI DIRITTI UMANI 
“L’alternativa è ineluttabile:  
o l’umanità entra in una nuova fase  
che potremmo definire post - storica e rappresenta una  
mutazione dello stesso essere umano, 
o una minoranza della specie ominide farà  
esplodere il pianeta provocando un aborto  




3.4 Premessa: per una visione interculturale dei diritti 
umani  
 
Dopo tutto quello che è stato detto finora, è il momento di concentrarsi sulle 
modalità e le premesse per un dialogo interculturale. 
 In un mondo dove lo sfrenato sviluppo neo-liberale ha comportato povertà, 
guerre infinite, controlli sociali, diminuzione (se non totale cancellazione) del 
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welfare state, blocco delle frontiere dei paesi sviluppati, repressioni e 
criminalizzazioni, in che modo si può fare un passo indietro e cercare uno spiraglio 
di connubio culturale e di pace? Ancora meglio, è necessario ora rispondere alla 
domanda posta da Santos: “può il diritto essere emancipatorio?”141
Da oramai quasi sessant’anni, e cioè dall’adozione della Dichiarazione 
Universale dei Diritti Umani, il mondo dispone di un codice internazionale per 
decidere come è doveroso comportarsi e come poter giudicare gli altri. Sulla base e 
in nome di questi principi, operanti come universali, sono state avanzate richieste, si 
sono contestati regimi e azioni statali e si sono imposti precetti politici e giuridici. 
. E’ a questo punto 
che entrano in gioco i diritti umani, la loro politica, la loro storia, il loro significato e 
la loro problematicità.  
 L’evoluzione dei diritti umani, dalla loro formulazione ad oggi, ha incluso: le 
libertà civili, che consistono negli spazi liberi che ogni governo deve garantire 
all’individuo e comportano l’obbligo dello Stato di articolare le sue strutture in modo 
da garantire il rispetto della persona umana, nonché piena giustizia in caso di abusi; i 
diritti politici, che rappresentano la possibilità per l’individuo di concorrere, da solo 
o in associazione con altri, alla vita e agli orientamenti degli organi statali; e infine, i 
diritti economici, sociali e culturali, che consistono in pretese che l’individuo vanta 
nei confronti dello Stato per ovviare alle diseguaglianze socio-economiche e alle 
                                                        





Oltre a questi tre grandi gruppi, all’interno dello schema dei diritti umani 
rientrano anche successivi diritti rivendicati da o per minoranze142
In particolare, la realtà internazionale europea tra la pace di Westfalia del 1648 
e la fine dell’Ottocento era caratterizzata da una situazione in cui individui e popoli 
non avevano alcun ruolo. L’unico attore era lo Stato nazionale. Fu solo nel secondo 
dopoguerra che gli individui in quanto tali divennero oggetto di protezione. Nel 
1945, dopo la fine della seconda guerra mondiale, furono gli Stati occidentali, e 
principalmente gli USA, a prendere l’iniziativa e a sostenere la dottrina dei diritti 
umani. Questa origine nord-centrica è stata messa in discussione varie volte 
soprattutto per la loro strumentalizzazione in favore degli interessi economici e 
geopolitici degli Stati capitalisti.   
. 
Nei paragrafi seguenti si è deciso di prendere in considerazione la dottrina dei 
diritti umani come prospettiva di dialogo interculturale all’interno del WSF. Per fare 
ciò sarà necessaria, da una parte, una loro ri-concettualizzazione anti-egemonica e, 
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ad una diminuzione della considerazione di tali diritti. Tutti questi diritti, che ormai coprono la 
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fondamentali. Da una parte ci sono i diritti proclamati come connaturati all’uomo in quanto tale, 
dall’altra vi è una moltitudine di atti, convenzioni e dichiarazioni che stabiliscono diritti speciali a 
particolari categorie di persone, andando al di là della semplice eguaglianza formale. Questa 
proliferazione di diritti può portare ad un declassamento dei diritti fondamentali, che così 
vengono posti allo stesso piano di diritti che riflettono semplici interessi o bisogni individuali. In 
questo caso si può parlare di “diritti insaziabili”. Cfr. CARDIA, C., Genesi dei diritti umani, 




dall’altra, l’attuazione di un dialogo interculturale promosso dal WSF e facilitato 
dalla sua attrattiva cosmopolita.  
Con l’aiuto del pensiero di Raimon Panikkar, filosofo ed esperto sul tema 
dell’intercultura e del dialogo interculturale, oltre che con il continuo contributo 
del pensiero di Boaventura De Sousa Santos, si cercherà di ricostruire la visione 
dei diritti umani e di tracciare le basi per un dialogo interculturale promotore di 
pace e di solidarietà tra popoli liberi ed “egualmente differenti”.  
 
3.2 Occidentale come universale? Un limite alle 
potenzialità emancipatorie dei diritti umani 
 
La complessità dei diritti umani sta nel fatto che possono essere considerati sia 
come arma egemonica sia come alternativa cosmopolita. In altre parole, come una 
globalizzazione dall’alto e come una globalizzazione dal basso.143
Se considerati come valori universali, i diritti umani opereranno sempre come 
localismi globalizzati. Usando le parole di Santos, la loro competenza globale si 
otterrà al costo della loro legittimazione locale (“Their global competence will be 
obtained at the cost of their local legitimacy”
 
144
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suo famoso “Scontro tra civiltà”, i diritti umani saranno sempre uno strumento di 
contrasto tra l’occidente e il resto del mondo.145
Nell’ottica contro-egemonica, i diritti umani possono essere inclusi nella 
legalità cosmopolita subalterna solo nel momento in cui verranno “tradotti” in una 
visione multiculturale. La ri-concettualizzazione dei diritti umani va di pari passo 
con la ri-concettualizzazione del diritto in quanto tale, trattata nel capitolo 
precedente. 
 
Il concetto dell’universalità è appartenente principalmente alla cultura 
occidentale moderna. Con la lunga lista di colonialismi, imperialismi, esportazioni 
politico-culturali, la politica e la cultura dominanti nella tradizione occidentale hanno 
spesso cercato di universalizzare il proprio punto di vista, ricreando il mondo “a 
propria immagine e somiglianza”. Tutto quello che è stato descritto e analizzato nei 
capitoli precedenti, a proposito della politica egemonica del neo-liberismo, si può 
riassumere in questa espressione biblica. Il paradigma dei diritti umani ha seguito un 
percorso universalizzante ed è stato più volte usato - secondo la prospettiva critica in 
cui De Sousa Santos si inserisce, e che questa tesi ha assunto - per imporre il dominio 
della forma economica, sociale e culturale capitalista nel resto del mondo. 
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L’omologazione a questi principi, sanciti in molteplici Carte dei diritti, globali e 
regionali, sembra essere tanto imperativa quanto destabilizzante.  Il fatto che la 
Dichiarazione Universale dei diritti umani del 1948, fu redatta dai rappresentanti di 
appena 17 Stati (provenienti da ognuno dei 5 continenti, ma comunque troppo pochi 
per rispecchiare il volere dell’intero pianeta), getta un’ombra pesante sulla loro 
natura, secondo alcuni quasi dispotica. Ad esempio i diritti umani, secondo Slavoy 
Zižek,  
 
“sono in realtà i diritti dei bianchi, maschi e benestanti [una sorta di W.A.S.P. – White, 
Anglo Saxons and Protestant] di operare liberi scambi sul mercato, di sfruttare gli operai e 
le donne  e di esercitare il predominio politico.”146
 
 
Detto questo, non si vuole qui criticare quello che i diritti umani postulano, in 
quanto essi rappresentano un fulcro di idee e di pratiche di resistenza, ma il modo in 
cui i diritti umani sono stati imposti, senza alcuna collaborazione multiculturale. Ad 
esempio, l’unica carta universale o regionale al momento esistente che sancisce un 
diritto collettivo – argomento assai estraneo alla politica dei diritti in quanto basati 
sulla natura dell’individuo in quanto tale – è la Carta africana dei diritti dell’uomo e 
dei popoli. A parte questo, l’unico accenno ai diritti collettivi è rimandato nel diritto 
                                                        




di autodeterminazione dei popoli. L’importanza di questo tema è data dal fatto che in 
molte culture il concetto di diritto riguarda più l’appartenenza ad una comunità che 
alla concezione liberale basata sull’individualismo. Inoltre, la priorità è stata data ai 
diritti politici e civili rispetto a quelli economici e sociali, riconoscendo di fatto per 
molto tempo, come primo e unico diritto economico, quello alla proprietà.147
Contro questa prospettiva si sono sviluppate varie pratiche di tipo anti-
egemonico (si veda l’esempio del popolo U’wa in Colombia descritto nel capitolo 
precedente). La sfida principale sottesa a tali pratiche risiede nella trasformazione del 
concetto stesso dei diritti umani, passando dalla prospettiva del globalismo 
localizzato a quella di un progetto cosmopolita. Questa trasformazione implica 
alcune premesse. 
 Tutti 
questi elementi (individualismo, esaltazione della proprietà, bassissima 
partecipazione alla redazione dei diritti) mostrano, come se ce ne fosse ancora 
bisogno, che la visione occidentale si maschera da prospettiva universale.  
Prima di tutto, è necessario andare oltre il dibattito tra universalismo e 
relativismo culturale. Entrambi questi concetti non aiutano la creazione di una 
visione emancipatoria dei diritti umani. Se ci si sofferma su questa discussione, si 
perde di vista la direzione verso la quale i diritti umani possono andare.  
 
                                                        




“Invece di universalismo e di relativismo bisogna proporre dialoghi tra culture su 
problematiche isomorfiche e criteri che permettano di distinguere politiche progressive da 




In secondo luogo, ogni cultura ha una concezione diversa della dignità umana, 
però alcune culture non la considerano un diritto umano. 
Inoltre, bisogna considerare che le culture sono incomplete. Come verrà 
spiegato in seguito, avere consapevolezza di ciò rappresenta uno dei compiti più 
cruciali nella creazione di diritti umani multiculturali. 
Infine, tutte le culture tendono a distribuire gli individui in gerarchie di vario 
tipo e di diversa natura.149
Le premesse per un dialogo interculturale sulla dignità umana appena descritte 
servono come propulsore per la creazione di una concezione cosmopolita dei diritti. 
Esse verranno affrontate in modo più approfondito in seguito. 
 
 
3.3 Le zone di contatto e i diritti umani 
 
Santos considera i diritti umani come delle risposte deboli alle domande e ai 
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problemi del nostro tempo, in quanto invece che aiutare a ridurre le tensioni, le 
aumentano e le accrescono. Il fatto che ogni regione, cultura, paese si pone domande 
diverse, che non possono essere risolte da risposte (o valori) basati su un unico 
assetto culturale, ci fa capire come la visione di Santos sia del tutto adeguata.150
La globalizzazione, oltre a espandere la visione neo-liberale 
dell’economia e della politica, crea delle zone di contatto tra diverse culture, 
sistemi, economie, stili di vita. In queste zone, il potere è fortemente 
sperequato tra i vari attori sociali esistenti.  
 
 
3.3.1 Le zone di contatto tra globalizzazioni rivali 
In questo contesto, si vuole considerare soprattutto la zona di contatto tra i tre 
tipi di globalizzazione descritti precedentemente: egemonica, contro-egemonica ed 
islamica. 
Quando parla di una “globalizzazione islamica”, come già detto nel capitolo 
primo, Santos fa riferimento ad un “Islam politico” inteso come un determinato 
movimento, relativamente recente, che “usa l’Islam come ideologia”. L’islam 
politico, ad esempio, si oppone fermamente alla globalizzazione egemonica (che 
segue un “modello top-down”, e cioè di potere esercitato dall’alto verso il basso) in 
quanto considera l’occidente come un nemico, e più precisamente, come il nemico 
                                                        




principale che ha causato tutte le umiliazioni subite dal popolo islamico. Nonostante 
questo, l’Islam politico non si allinea quasi per niente con la globalizzazione anti-
egemonica (che segue un “modello bottom-up”, e cioè di potere dal basso). Se 
quest’ultima, si può dire, è manifestazione delle lotte del Sud mondiale contro il 
Nord mondiale, la globalizzazione islamica, invece, si caratterizza per una 
prevalenza dell’“oriente” del mondo (o meglio, il “non occidente”) che combatte 
contro l’occidente, e sfrutta – per così dire- il potere che sorge dal basso per usarlo 
nell’interesse di un nuovo potere dall’alto.151
 
 
3.3.2 Le turbolenze nelle zone di contatto: i diritti umani 
come scontro culturale 
Le zone di contatto in cui tutti e tre i processi si incontrano danno luogo a 
scontri culturali, politici e ideologici che investono in toto la dottrina dei diritti 
umani. 
Questi scontri, per Santos, provocano asimmetrie e squilibri di potere e di 
autorità. Rappresentano, inoltre, un’ingiustizia globale nelle sue tre forme: ingiustizia 
socioeconomica, ingiustizia cognitiva, ingiustizia storica. Si tratta quindi di, come le 
chiama Santos, turbolenze che si scatenano nelle zone di contatto. Tra principi e 
pratiche, tra principi rivali, tra radici ed opzioni, tra sacro e profano.  
                                                        




La prima dimensione consiste nella crisi del rapporto tra principi e pratiche, 
che corrisponde alla distanza tra la proclamazione dei principi e la loro attuazione (o 
violazione) nella pratica, tra “law in books” e “law in action”. Questa discrepanza è 
essenzialmente connaturata allo Stato moderno liberale. Al giorno d’oggi, questa 
situazione ha raggiunto un livello apicale in quanto 
 
 “la globalizzazione neo-liberale ha fondato la legittimazione del cambiamento sociale su 
tre sistemi di principi particolarmente vulnerabili alla discrepanza tra principi e pratiche: 
stato di diritto, democrazia e diritti umani”152
 
.  
Visto che non tutte le organizzazioni appartenenti al WSF ispirano la loro 
attività alla dottrina dei diritti umani, non c’è omogeneità rispetto a questa tematica, 
perché considerata di matrice occidentale. Di conseguenza, i diritti umani non 
possono essere il fondamento delle lotte contro l’esclusione di chi non condivide i 
presupposti di tale dottrina. Il terreno in cui più facilmente si manifesta la distanza tra 
principi e pratiche è la frattura tra Nord globale e Sud globale. Questa turbolenza 
rivela specificamente l’ingiustizia sociale relativa a disuguaglianze e discriminazioni 
di tipo etnico, razziale, sessuale, religioso, sociale. 153
La seconda turbolenza delle zone di contatto deriva dalle contraddizioni 
 
                                                        





culturali tra principi rivali. La distanza, se prima era tra principi e pratiche, ora si 
manifesta tra sistemi normativi diversi e in competizione tra loro. Lo scontro tra la 
dottrina dei diritti umani e la Umma coranica islamica, il conflitto tra globalizzazione 
egemonica e globalizzazione alternativa, oppure la forte e critica contrapposizione tra 
globalizzazione egemonica e globalizzazione islamica, sono tutti esempi di questa 
dimensione turbolenta. La frattura tra dottrine rivali fa nascere una domanda di 
giustizia cognitiva, cioè la questione del rapporto tra diverse conoscenze e criteri del 
vivere individuale e collettivo. L’ingiustizia non sta nelle differenze o nelle 
gerarchie, a causa delle quali, attraverso logiche monoculturali, le popolazioni e i 
loro modi di essere e vivere venivano qualificati come ignoranti, residui, 
improduttivi e inferiori. L’ingiustizia, invece, risiede nel modo in cui queste 
classificazioni sono state stabilite. Infatti, la globalizzazione egemonica può essere 
considerata come la fase ultima del progetto espansionistico della modernità 
occidentale. I principi cristiani moderni si sono sempre scontrati con altri principi e 
presupposti rivali e diversi. Il problema, però, non sta nella diversità dei principi in 
questione, ma nel fatto che i popoli che sono entrati in una zona di contatto con la 
cultura occidentale moderna si sono visti costretti ad abbandonare le proprie 
credenze, adottando nuovi principi, spesso imposti. Questa imposizione riusciva non 
per la forza dei principi in sé, ma piuttosto per la violenza di chi li imponeva. Il 




dominio economico, politico, culturale e sociale. L’ingiustizia cognitiva sottesa a 
questa pratica è costitutiva anche dei diritti umani stessi. Ciò non per il fatto di essere 
occidentali, ma a causa del modo unilaterale e senza possibilità di appello in cui essi 
rappresentano astratti universali. Nel caso dell’Islam, la turbolenza con il mondo 
occidentale deriva soprattutto da un tipo di anti-conformismo politico che risponde 
alla propria esperienza di sconfitta storica. Infatti, tra tutti i popoli che si sono 
assoggettati alla cultura occidentale dominante, le società islamiche furono quelle 
che più di ogni altra considerarono la propria sottomissione all’esperienza coloniale 
europea come una sconfitta. Questo sentimento ha contribuito a prospettare soltanto 
due soluzioni. O imitare la modernità occidentale (come nel caso del nazionalismo 
arabo il cui motto era “modernizzare l’islam”), perdendo però il proprio glorioso e 
florido passato; oppure, rifiutare di accettare la modernità come irreversibile (è il 
caso della globalizzazione islamica il cui slogan è “islamizzare la modernità”) e 
continuare a vivere secondo leggi e canoni antichi, senza comunque progredire e 
venendo costantemente umiliati dalle società occidentalmente più evolute. Questa 
seconda opzione crea nelle zone di contatto il più alto grado di scontri e conflitti tra 
sistemi normativi diversi, che possono essere superati solo grazie a lunghi, e spesso 
difficili, processi di mediazione e traduzione interculturale.154
La terza dimensione della turbolenza nelle zone di contatto è quella tra radici 
 
                                                        




ed opzioni, e cioè tra passato e futuro, tra tradizione e possibilità di scelta. Questa 
discrepanza è comune a tutte le zone di contatto tra le tre globalizzazioni e provoca 
un conflitto sia tra Nord e Sud, sia tra Occidente e Oriente o Non Occidente. Le 
radici riguardano tutto ciò che è passato, unico, profondo, permanente e che infonde 
sicurezza. Le opzioni, invece, riguardano l’effimero, il sostituibile, l’indeterminato, il 
molteplice. Tanto per fare un esempio, la modernità occidentale è una società 
dinamica che evolve secondo la logica della scelta: il contratto sociale e la volontà 
generale ne sono il fondamento e corrispondono ad una metafora di un’opzione 
radicale (la scelta di abbandonare lo stato di natura e di far parte di una società 
civile). La società islamica, invece, è vista come una società in cui vi è il primato 
della tradizione religiosa. È una società che si evolve secondo una logica basata sulle 
radici. Nelle zone di contatto tra varie culture da una parte e modernità occidentale 
dall’altra, quest’ultima si è impiegata per re-distribuire a suo piacimento passato, 
presente e futuro dei popoli presenti nelle zone di contatto. In questo modo ha 
“ascritto alle popolazioni dominate una memoria del passato neutralizzata, senza la 
capacità di produrre alternative per il futuro”155
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. In questo contesto viene sollevata 
una terza questione, quella della giustizia storica e postcoloniale. Essa è strettamente 
collegata con la giustizia cognitiva, ma vi si differenzia perché si basa su teorie e 




passato, del presente e del futuro. Molti popoli furono costretti a dimenticare il 
proprio passato e futuro per vivere il presente; altri trasformarono il presente 
nell’immediata ratifica del passato e in una possibilità di cambiamento per il futuro. 
Questo perché i secondi volevano per sé un futuro di benessere senza dover fare i 
conti con un passato infausto. La difficoltà intrinseca ai diritti umani, in questo caso, 
deriva dalla loro iniziale concezione a-storica. In questo modo, è stato impossibile 
riconoscere diritti collettivi di popoli vittime di oppressioni storiche, ad esempio di 
tipo coloniale. La decolonizzazione non ha eliminato questa prospettiva e questo si 
può notare nel fatto che, ancora oggi, la zona di contatto in questo senso continua ad 
essere una zona coloniale.156
Vi è una quarta, ed ultima, dimensione della turbolenza nella zona di contatto. 
Si tratta del conflitto tra sacro e profano, religioso e secolare, trascendente e 
immanente. Questa turbolenza rappresenta la più complessa ingiustizia sociale, 
perché è la manifestazione di tutto il sistema di dimensioni che compongono 
l’ingiustizia globale: sociale, cognitiva e storica. Questa dimensione è vista in modo 
radicalmente diverso tra la concezione occidentale e quella islamica. Dal punto di 
vista dell’Islam politico, la religione non viene concepita come una dimensione della 
vita sociale. Infatti, essa pervade tutte le dimensioni della vita individuale e collettiva 
e viene tradotta in una sorta di teologia politica. In questo senso, l’islamismo è un 
 
                                                        




progetto politico che vede se stesso come teo-politico e corrisponde al motore primo 
della globalizzazione islamica. Esemplare è la considerazione che viene fatta di un 
musulmano che si converte a un’altra religione: egli è un traditore, e per questo 
dev’essere punito.157
Per quanto riguarda la modernità occidentale europea, si può datare al 1648, 
anno del trattato di Westfalia, il trasferimento della religione dalla sfera pubblica e 
collettiva a quella privata ed individuale, attraverso il processo che viene denominato 
secolarizzazione. Nonostante questo, la religione non fu mai veramente accantonata. 
A scapito di una reale laicizzazione dello Stato moderno, l’aspetto religioso ha 
sempre giocato un ruolo importante nella determinazione del potere politico, dei 
canoni di vita, degli stessi diritti umani e venne anche usato dal colonialismo come 
mezzo “civilizzatore”. Questi elementi fanno riflettere. In effetti, la secolarizzazione 
in quanto tale non ha mai prodotto una totale eliminazione della religione, ma 
semplicemente l’ha circoscritta nello spazio privato. Ciò non ha fatto altro che 
provocare sentimenti di insicurezza e paura perché l’aumento di autonomia 
individuale ha provocato l’indebolimento delle reti di sicurezza collettiva. È per 
questo che è avvenuta, in tempi più o meno recenti, la rinascita della teologia politica 
conservatrice, cioè  
 
 
                                                        




“una versione politica di un tempo e di uno spazio sacri che legittima il loro intervento in 
un tempo e in uno spazio profani. […] [Essa] fa tesoro della perdita di lealtà dei cittadini 
nei confronti dello stato [a causa della crisi dello stato-nazione, dell’erosione del welfare 
state, della privatizzazione dei servizi, e, quindi, del ridimensionamento dello spazio 
pubblico e della depoliticizzazione della vita collettiva], offrendo invece un tipo di lealtà 
trascendente e infinita che non richiede controparti materiali”158
 
. 
Per quanto diversi, entrambi i processi di “anti-secolarizzazione”, da una parte 
contro il nazionalismo arabo e dall’altra ripercorrendo strade già percorse per 
compensare la delusione verso uno Stato sempre più assente, rivelano una sorta di 
autoritarismo trascendente e mettono in discussione la concezione della dignità 
umana, relativizzando e strumentalizzando i diritti umani, i quali sono stati posti al di 
sotto della trascendenza divina.  
L’analisi delle turbolenze e degli scontri nelle zone di contatto che si è voluta 
descrivere, è servita per dimostrare in che modo e con che alto grado i diritti umani 
costituiscono una risposta debole e inefficace. E’ in queste zone che emerge l’enorme 
fragilità, sia teorica che pratica, della loro dottrina. Per questo, è necessario rendersi 
conto fin da subito, che il progetto di reinventare, decostruire e ricostruire il diritto, e 
in particolare la politica dei diritti umani, non sarà per nulla semplice. Lo scopo 
finale è quello di porre fine a tutte le dimensioni dell’ingiustizia globale (sociale, 
                                                        




cognitiva e storica) per far sì che, finalmente, i diritti umani diano luogo a riposte 
forti, altisonanti ed efficienti per la lotta contro l’esclusione sociale, la 
discriminazione, le differenze di potere. 
 
3.4 Dignità umana versus diritti umani 
 
Il concetto di diritti umani è basato su una concezione di natura umana vista 
come totalmente distinta da ed essenzialmente più elevata di qualsiasi altro elemento 
della realtà. L’individuo possiede, in quest’ottica una dignità che deve essere protetta 
a qualunque costo da tutte le forme di dominazione.159
Il concetto di dignità della persona umana è al centro dell’opera kantiana 
“Fondazione della metafisica dei costumi” (1785). Kant traduce in termini filosofici 
idee già espresse nel Vangelo
 Questa concezione intende la 
dignità umana secondo una visione occidentale e in definitiva liberale. 
160
E’ proprio su questo tema che Santos si concentra per spiegare come i diritti 
 (“ama il prossimo tuo come te stesso”), sostenendo 
che rispettare la dignità della persona significa trattare l’altro come se fosse il proprio 
io e chiedendo di non considerare mai l’altro come un mero mezzo, ma, invece, come 
un fine in se stesso. 
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umani, nel modo in cui sono concepiti attualmente, non possono essere 
universalmente accettati.  
La dignità umana assume diversi significati a seconda del contesto culturale 
che viene considerato. 
Santos prende in considerazione tre topoi, ovvero “luoghi comuni retorici su 
cui si sorregge una determinata cultura, auto-evidenti e quindi non oggetto di 
dibattito”161
Servendosi del pensiero e dell’esperienza di Panikkar su questa tematica, 
Santos spiega cha il dharma è “ciò che mantiene assieme, dà coesione e così rafforza 
ogni cosa”
, di tre differenti culture: diritti umani, dharma e  umma, in cui emergono 
le concezioni di dignità umana rispettivamente della tradizione occidentale, della 
cultura Indu e della cultura Islamica.  
162
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. Esso mantiene l’intero universo nell’ordine cosmico e l’umanità 
nell’ordine morale in conformità alla legge eterna; significa, quindi, legge, ordine 
costante, regola prestabilita di condotta, diritto, dovere e giustizia ed è considerato 
come la “legge buona” o il “dovere giusto”. Le regole dettate dal dharma 
stabiliscono i doveri degli appartenenti alle varie caste in cui è divisa la società Indù. 
È assente il concetto di uguaglianza e quindi della medesima concezione di dignità 
per ogni individuo. Ogni livello della stratificazione sociale ha precisi diritti e doveri 




diversi dagli altri. L’individuo deve riuscire a trovare il proprio posto all’interno 
della società e da questa non può prescindere. In questo modo il punto di partenza 
non è più l’individuo, ma la società e i rapporti al suo interno (doveri e diritti).163
La umma, comunità, rappresenta le entità etniche, linguistiche e religiose dei 
credenti islamici.  
 
 
“Essa implica rapporti di coesistenza fraterna, per quanto concerne i musulmani, e di 
reciproca tolleranza, per quanto concerne i non musulmani. Tali rapporti garantiscono la 
protezione dell’individuo e il rispetto della sua dignità ben più efficacemente di quanto 
non facciano le costituzioni politiche in vigore nel mondo. Fondate sulla fede, queste 
garanzie sono ancorate nelle coscienze e nei costumi più saldamente degli obblighi di 
natura puramente giuridica e politica. Questi ultimi mantengono il loro potere grazie alla 
capacità coercitiva degli apparati dello Stato, mentre le altre derivano la loro forza e la loro 




L’appartenenza a questa comunità, quindi, produce, per l’islam, il più alto 
grado di completezza e gratificazione. 
Nell’ambito dei diritti umani, la dignità rappresenta il fulcro e l’oggetto difeso 
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e tutelato dai diritti stessi: l’autonomia e la totale libertà di ogni individuo. 
Attraverso questi tre esempi, Santos dimostra come siano differenti le varie 
concezioni non solo di dignità umana, ma anche di dovere, diritto, appartenenza e 
moralità. Nessun concetto può essere innalzato a universale, nemmeno il paradigma 
dei diritti umani, in quanto è difficile che essi costituiscano il punto di riferimento 
per qualsiasi problematica concernente la dignità umana. Perciò i diritti umani non 
vanno considerati come realtà immutabili e fisse in maniera universale, in quanto la 
dignità umana è espressa in forme diverse e profondamente radicate in ogni 
particolare cultura. “Diversa sarà pertanto l’autocoscienza a partire dalla quale 
l’uomo percepirà la propria dignità e quindi i propri diritti”.165
Ora è il caso di soffermarsi sul concetto di dialogo interculturale: cosa 
significa, cosa rappresenta, quali sono le sue premesse. Significativo, in questo 
contesto, è la prospettiva di Raimon Panikkar. 
 
 
3.5 Il dialogo interculturale secondo la prospettiva di Raimon 
Panikkar 
 
Raimon Panikkar (1908-2010), filosofo e teologo spagnolo di origini indiane, 
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esperto in storia delle religioni, è stato un “artista” del dialogo interreligioso e un 
assiduo sperimentatore delle proprie teorie. Panikkar ha fondato un centro di studi, 
Vivarium¸ con lo scopo di creare un luogo di incontro tra culture. 
Per Panikkar, “la cultura è il mito inglobante di ogni cosmovisione in un 
determinato tempo e spazio”166. Le differenze culturali derivano da differenze 
umane. Cultura e natura sono una intrinseca all’altra. La prima consiste 
nell’invarianza umana; la seconda rappresenta le differenze e la molteplicità. 
L’interculturalità non è relativismo culturale perché ogni cultura è, appunto, cultura 
umana. “Ci sono invarianti umane, ma non ci sono universali culturali”167
L’uomo è un essere con un innato desiderio di elevarsi oltre i confini della 
conoscenza. Tale aspirazione alla trascendenza – verso l’ignoto, l’invisibile, il nulla, 
il divino ecc. – offre un punto di partenza per il dialogo interculturale.  
. Inoltre, al 
giorno d’oggi, l’intercultura si manifesta con le relazioni commerciali, i rapporti 
personali, le guerre ecc. In più, anche grazie ai processi di globalizzazione, essa si sta 
trasformando in un fenomeno di ben più vasta portata. 
Però, l’interculturalità deve essere qualcosa di più che il dialogo con il vicino, 
perché con esso si opera un dialogo intraculturale. “Il dialogo interculturale, in senso 
proprio, ha luogo con lo straniero, che nel mondo moderno può essere il vicino 
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geografico, o spesso l’immigrante, il rifugiato o anche il lontano”168. 
L’interculturalità si riferisce ai dogmi e ai topoi delle varie culture e insiste sulle 
differenze. A questo proposito, bisogna ricordare che il successo della cultura 
occidentale non deve essere considerato come il preludio di una cultura globale. La 
sfida che si pone l’interculturalità è proprio quella di eliminare il monopolio di una 
cultura su tutte le altre.169
Interessante è anche la distinzione che Panikkar fa tra persona e individuo. 
L’individuo rappresenta un’astrazione di solo alcuni degli aspetti della persona. 
Usando l’immagine proposta da Panikkar, l’individuo è qualcosa di isolato, un nodo 
astratto; la persona è pura relazione, una rete. Quindi, il dialogo interculturale deve 
avvenire non tra due individui, ma tra due persone, in quanto è un dialogo tra esseri 
umani che portano con sé il peso e la storia della loro cultura.
 
170
Dal momento in cui una cultura esce dalla propria rigidità e si rende conto 
dell’esistenza di altre culture, si possono distinguere cinque momenti: isolamento e 
ignoranza; indifferenza e disdegno; condanna e conquista; coesistenza e 
comunicazione; convergenza e dialogo.
 
171
Il dialogo cui si riferisce Panikkar non è il dialogo dialettico, che presuppone 
che entrambi gli interlocutori si muovano sullo stesso piano logico reciprocamente 
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accettato. Il dialogo dev’essere, invece, interpretato non come il confronto tra due 
individui, ma come l’incontro tra due culture dialoganti, che ascoltano 
vicendevolmente quello che l’altro vuole esprimere. Questo secondo tipo di dialogo è 
chiamato dall’autore dialogo dialogale, o dialogico. Questo rappresenta 
 
“il superamento (dià) del proprio modello di conoscenza (lōgos), da parte di ciascuno degli 
interlocutori. Il superamento consente l’approdo a una dimensione ulteriore, cioè a quel 
‘luogo’ […] nel quale gli interlocutori non hanno più un logos che fornisca loro un modo 
univoco per interpretare la realtà e gli altrui punti di vista. […] Il denominatore comune 
che consente loro l’accesso a tale ‘luogo dialogico ulteriore’ è la comune appartenenza 
all’orizzonte ultimo della natura umana” 172
 
 
Non si tratta, perciò, di convincere l’altro, ma di avventurarsi insieme fidandosi 
reciprocamente. Emblematica è la metafora che Panikkar usa per spiegare questi 
concetti. Egli immagina il dialogo dialettico come un’arena e il dialogo dialogale 
come un’agorà. Nella prima si lotta, e chi ne esce vincitore è l’unico a sopravvivere; 
nella seconda, si parla, si discute e quando si sente che non si è in grado di 
affrontare/sopportare il dialogo, ci si può congedare.173
Infine, è necessario adoperarsi per cancellare i malintesi, mettere in gioco un 
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certo grado di empatia e cercare di spiegare le proprie visioni in modo più simbolico 
che concettuale174
Il pensiero e le tematiche esposte da Panikkar riusciranno a far meglio 
comprendere il significato delle pratiche cosmopolite subalterne. All’interno del 
WSF, viene promosso e messo in pratica un dialogo interculturale di tipo dialogale. 
Questo è l’unico in grado di superare quelle differenze che vengono spesso 
sottolineate tra i movimenti e le organizzazioni, soprattutto tra quelle del Nord del 
mondo e quelle del Sud del mondo.  
.  
Ma, esattamente, qual è la modalità in cui questo dialogo avviene? Santos, 
sempre riprendendo il pensiero di Panikkar, cerca di mostrarcelo.  
 
3.6 L’ermeneutica diatopica 
 
La situazione che è stata descritta pone l’accento sulla frammentazione 
culturale e sulle varie politiche identitarie che si vogliono affermare in un contesto di 
globalizzazioni in competizione. Ma, allora, in che modo superare il relativismo a 
favore di una “relatività” multiculturale? “Parlare di cultura e di religione significa 
                                                        





parlare di differenze, confini, particolarismi”175
Ciò è possibile solo se ogni visione (occidentale, indù, islamica ecc.) riconosce 
la propria incompletezza, accettando dialoghi interculturali su preoccupazioni 
isomorfiche e rinunciando a ogni imperialismo culturale. 
 … come può la politica dei diritti 
umani essere una politica culturale e globale? 
E’, perciò, necessaria quella che Panikkar chiama “ermeneutica diatopica”176, 
cioè il riconoscimento di reciproche incompletezze come condicio sine qua non  del 
dialogo interculturale. Questa si basa sul presupposto che i dogmi di una cultura sono 
incompleti quanto la cultura stessa. L’obbiettivo dell’ermeneutica diatopica è quello 
di sollecitare la coscienza della rispettiva incompletezza per impegnarsi nel dialogo 
“con un piede in una cultura e uno nell’altra”177. Ciò che conta “è non ridurre il 
realismo alla mera constatazione di ciò che già esiste”178
                                                        
175 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit., p. 209 
. Anzi, bisogna considerare 
la possibilità di una traduzione interculturale dei rispettivi sistemi in modo aperto e 
una revisione della tradizione dei diritti umani, concepiti diversamente dalle varie 
culture in base al concetto di dignità umana, per potervi includere rivendicazioni 
formulate dalle diverse visioni culturali. In questo modo si arriverà ad una teoria 
176 PANIKKAR, R., Mito, fede, ermeneutica. Il triplice velo della realtà, JacaBook, Milano, 2000, 
23-25 
177 DE SOUSA SANTOS, B., Diritto ed emancipazione sociale, cit., p. 225 




meticciata delle diverse esperienze giuridiche, e, in particolare, dei diritti umani.179
Compito dell’ermeneutica diatopica non è soltanto quello di imparare ad 
osservare lo ‘stesso’ problema da punti di vista diversi. Il suo compito è reso ancora 
più complesso almeno da due circostanze. In primo luogo, essa deve indagare la 
sostanza dei problemi a partire dall’estensione del loro significato in una prospettiva 
interculturale. In secondo luogo, deve comprendere come le questioni possano essere 
percepite all’interno di un orizzonte di senso ‘altro’ rispetto a quello di partenza.
 È 
questa la vera alternativa all’universalismo astratto e a-storico imposto dalla cultura 
occidentale, la quale concepisce ogni particolarismo come qualcosa che non è 
compreso entro i propri ristretti limiti.  
180
 Infine, questa pratica si deve adoperare non in modo univoco, ma richiede un 
 
L’ermeneutica diatopica è più che uno strumento interpretativo delle manifestazioni 
esteriori delle culture. Essa incarna un interesse sia metafisico che gnoseologico. Il 
problema cui essa cerca di trovare una soluzione è quello di chiarire come, a partire 
dal topos di una cultura, sia possibile capire le idee prodotte da un’altra. Tale 
problema non ha una valenza semplicemente descrittiva. Infatti, il modo in cui una 
cultura concepisce una nozione ci dice, in fondo, sia ‘che cos’è’ il contenuto di 
quella nozione sia ‘chi è’ la cultura che la definisce in quel modo. 
                                                        
179 DE SOUSA SANTOS, B., Towards a multicultural conception of human rights, cit., p. 47 





tipo diverso di conoscenza e una produzione di un sapere collettivo, interattivo, 
intersoggettivo, interculturale e cosmopolita. Nonostante questo, ci saranno sempre 
zone di attrito e di imperscrutabilità reciproche, ma queste dovranno necessariamente 
essere relativizzate da interessi comuni superiori per poter lottare contro l’ingiustizia 
sociale. 
“Soltanto riconoscendo i nostri limiti possiamo non assolutizzare le nostre 
convinzioni e fare spazio all’ascolto e all’eventuale comprensione dell’altro.”181
 
  
3.6.1 Difficoltà dell’ermeneutica diatopica: il dilemma della 
compiutezza culturale 
La traduzione interculturale dei diritti umani è un’operazione alquanto difficile. 
Quando le diverse culture coinvolte nel dialogo condividono una storia di forti 
violazioni dei diritti umani, dato lo stretto legame tra diritti umani e colonialismo,  “il 
riconoscimento del reciproco impoverimento di vittima e carnefice, per quanto 
asimmetrico, è la condizione più importante per un dialogo interculturale”182
La difficoltà più manifesta dell’ermeneutica diatopica è, per Santos, il dilemma 
della compiutezza culturale. Essa consiste nel fatto che l’ermeneutica diatopica 
presuppone che le culture si concepiscano come incomplete. Però, spiega Santos, “si 
.  
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potrebbe pensare che al contrario solo le culture complete possano prender parte ad 
un dialogo interculturale senza rischiare di essere sopraffatte”183. Ciò sta a significare 
che una cultura potente – in pratica, quella occidentale – può essere sicura che 
proclamando la propria incompletezza non rischia di auto-dissolversi. In questo 
senso, il presupposto dell’ermeneutica diatopica e quindi, per estensione, delle 
pratiche contro-egemoniche e cosmopolite, si può trasformare in uno strumento di 
dominio ed egemonia, dato che nessun’altra cultura al momento esistente può 
vantare la stessa sicurezza culturale.184 Questa teoria può comportare che il dialogo 
interculturale abbia come soli risultati o la chiusura o la conquista culturale. 185
Il dilemma della compiutezza culturale implica un’ulteriore considerazione.  
 
 
“Se una determinata cultura si considera compiuta, non  ha interesse a intavolare un 
dialogo interculturale; se al contrario essa prende parte a questo dialogo in ragione di un 




Una possibile soluzione a questo dilemma, propone Santos, sarebbe quella di 
creare degli standard dialogali che impediscano la possibilità di una conquista 
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culturale, di una chiusura culturale e del dialogo stesso. 
 
3.7 Verso il multiculturalismo progressista e cosmopolita 
 
È possibile allora dare un’interpretazione post-coloniale al paradigma dei diritti 
umani, ma solo se si verificheranno determinate condizioni tali da creare la 
possibilità di dare un senso anti-egemonico a significati egemonici.  
 
3.7.1 Condizioni per una reinterpretazione interculturale 
dei diritti umani 
Per fare questo, Santos abilmente delinea quali siano le condizioni  che stanno 
alla base di un dialogo interculturale fecondo, efficace e, in sostanza, utile alla 
politica cosmopolita subalterna. 
In primo luogo, come già detto, è necessario il passaggio dalla completezza 
all’incompletezza culturale. Grazie all’ermeneutica diatopica si trasforma la 
coscienza irriflessiva in una coscienza auto-riflessiva, in modo tale da riconoscere 
l’incompletezza culturale di un soggetto riflessa all’incompletezza culturale di chi 
partecipa al dialogo.187
                                                        





In secondo luogo, bisogna considerare ogni cultura come portatrice di diverse 
visioni di se stessa. Ad esempio, la cultura occidentale porta in sé i segni di una 
versione liberale, marxista, socialdemocratica ecc. Ogni cultura dovrebbe scegliere di 
mettere nell’agorà (usando il termine di Panikkar) del dialogo quella col circolo di 
reciprocità più ampio, e cioè in grado di essere recepita più facilmente, in modo da 
spingersi maggiormente verso il riconoscimento dell’altra cultura.188
Terzo, il dialogo deve essere reversibile. Il tempo può e deve essere stabilito 
reciprocamente. Nessuno può costringere un altro a intavolare il dialogo o  a restare a 
“parlare” se non ne sente, o non ne sente più, né la necessità né il desiderio. Il 
momento per interrompere il dialogo, inoltre, deve essere lasciato alla decisione 
unilaterale di chi ne sente il bisogno. La reversibilità del dialogo è importante 




Quarto, sia i temi che i partner del dialogo devono essere scelti e non possono 
essere unilateralmente imposti. Questa rappresenta una delle condizioni più 
impegnative dell’ermeneutica diatopica: le culture devono reciprocamente essere 
concordi su cosa e con chi discutere. Da una parte, processi ed eventi storici come il 
colonialismo, il de-colonialismo, l’anti-capitalismo hanno significato rotture 
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interculturali; dall’altra, alcuni temi possono essere intraducibili o possono 
rappresentare dei tabù per la cultura stessa. Perciò, “l’ermeneutica diatopica deve 
concentrarsi su problemi isomorfi […] [che avvicinino le culture], su comuni 
perplessità e disagi dai quali emerge il senso di incompletezza.”190
Infine, per fondare una politica multiculturale di emancipazione sarà necessario 
tenere in considerazione che la distribuzione sociale di gruppi e persone secondo 
principi gerarchici o di uguaglianza/differenza, deve al più presto essere 
abbandonata. Nel dialogo interculturale, invece, “le persone devono avere il diritto 
all’uguaglianza ogniqualvolta la differenza le rende inferiori, ma anche il diritto alla 





3.7.2 I diritti umani interculturali 
Secondo quanto delineato finora, la traduzione interculturale dei diritti umani 
porta alla creazione di una concezione ibrida per la dignità umana e per i diritti 
umani. Attraverso l’ermeneutica diatopica si può auspicare la costruzione di una 
politica dei diritti anti-egemonica e multiculturale. 
L’imperialismo culturale dell’occidente ha creato le fondamenta per 
l’emanazione dei diritti umani, visti come dei monumenti storici dell’umanità. Ali 
                                                        





Shariati, sociologo iraniano considerato l’ideologo della rivoluzione iraniana del 
1979, nel guardare le piramidi ha fatto questa considerazione: 
 
“Ho provato un grande odio nei confronti dei grandi monumenti della civiltà che in tutta la 
storia sono stati coperti di gloria sulla pelle dei miei antenati! […] Coloro che non erano in 
grado di portare le pesanti pietre restavano schiacciati e venivano sepolti tra le pietre 
stesse. Ed è così che sono stati costruiti tutti i grandi monumenti, a spese del sangue e 
della vita dei miei antenati.”192
 
 
Questa considerazione si può applicare molto bene alla dottrina dei diritti 
umani occidentali. La modernità occidentale, attraverso le dominazioni e l’egemonia 
che rappresenta, ha creato i diritti umani distruggendo o sopprimendo la nascita di 
altri diritti, che Santos chiama ur-diritti. Questi ultimi sono diritti costitutivi e 
primordiali, non naturali, che sono stati negati.193
Secondo Santos, gli ur-diritti, o meglio, la loro rivendicazione, aiuterà la 
ricostruzione in chiave emancipatoria dei diritti umani e del diritto in senso lato.  
 
Il diritto alla conoscenza; il diritto di portare il capitalismo storico di fronte a 
un tribunale mondiale; il diritto alla trasformazione del diritto di proprietà orientata 
alla solidarietà; il diritto ad accordare diritti ad entità non in condizione di adempiere 
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a doveri, e in particolare alla natura e alle future generazioni.194
Questi, in sostanza, rappresentano quello che da ogni parte del mondo – sia dal 
Nord che dal Sud, sia da Oriente che da Occidente – le vittime, gli oppressi, gli 
esclusi, gli emarginati e tutte le altre categorie di gruppi e persone che sono e sono 
state vittime del dominio capitalista reclamano e rivendicano come diritti 
fondamentali per lo sviluppo di una società cosmopolita improntata sull’inclusione 
sociale e sulla giustizia economica e ambientale. Tutti questi ur-diritti, costituiscono 
quello che le lotte e le aspirazioni anti-egemoniche proclamano come propri.  
 
 
Sia Panikkar che Santos convergono sul fatto che il rispetto della “dignità 
umana esige il rispetto culturale”195
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. Se non fosse così, si finirebbe per imporre la 
propria cultura a modello della convivenza umana. La proliferazione di movimenti, 
organizzazioni e pratiche contro-egemoniche porta ad uno sviluppo sempre più 
crescente di una forma solidale di cosmopolitismo. Si apre, quindi, la speranza per la 
nostra epoca per il dialogo tra culture, civiltà e religioni. L’intento dell’analisi portata 
a termine in questa sede è stato soprattutto quello di superare le dicotomie imposte, 
usando un termine di Panikkar, dal mito classificatore dell’Occidente. Superare non 
significa annullare le differenze, ma trascendere il pensiero analitico, non con una 




mera sintesi, ma con un pensiero olistico, che tenga conto dell’indispensabile 

























Lo sforzo che si è compiuto è quello di ricercare una concezione interculturale 
della politica dei diritti umani per poterli utilizzare in un’ottica di emancipazione e di 
inclusione sociale. Combattere contro il “fascismo sociale” – riprendiamo qui la 
definizione di Santos - perpetuato dalla globalizzazione egemonica è solo un punto di 
partenza per la creazione di una società improntata alla pace, all’equità e alla serenità 
di tutte le popolazioni del mondo. Utilizzare i diritti umani in modo non egemonico, 
riadattarli, riconsiderarli, decostruirli e infine applicarli attivamente è uno degli 
obbiettivi che il World Social Forum si pone in quanto politica cosmopolita 
antagonista.  
La critica maggiore è stata rivolta alla modernità occidentale. Questo non deve 
essere interpretato come un odio nei suoi confronti o come un desiderio che questa 
cultura scompaia facendo largo a quelle oppresse, ma come una volontà comune di 
disfare le azioni massicce di soppressione culturale che la cultura politica dominante 
nelle società occidentali moderne ha portato avanti nel tempo. È il modo che viene 
messo in discussione, non l’oggetto. L’accusa è orientata al fatto che la cultura 
dominante, come descritto nel finale del terzo capitolo, ha trasformato i diritti dei 




vari sistemi culturali avrebbe probabilmente portato ad un mondo prospero e 
sviluppato in ogni parte del pianeta, o comunque a un mondo meno ingiusto. 
 E’ proprio per questo motivo che l’apporto teorico di Panikkar si è rivelato 
utile. Non solo per ampliare concetti e temi che sono stati introdotti attraverso l’uso 
del pensiero di Santos, ma anche perché questo pensatore è stato un vero e proprio 
costruttore di ponti tra le culture e le religioni e ha attivamente promosso quello che 
predicava. Questo tipo di dialogo interculturale può essere portato avanti senza 
problemi in seno al World Social Forum, il quale rappresenta la più grande 
manifestazione di cosmopolitismo subalterno. Perciò, riprendendo il titolo di questo 
lavoro, “le alternative alla globalizzazione [possono davvero essere considerate] 
come metodo di dialogo interculturale” 
Ci sono, però, alcune considerazioni che devono essere fatte. 
Innanzitutto, è necessario che il Nord globale inizi seriamente a imparare dal 
Sud globale, in modo che le esperienze di oppressione, repressione e scontro 
permettano di apprendere e scoprire alternative possibili all’esperienza dominante. 
Quelle che sono state chiamate “sociologia delle assenze” e “sociologia della 
comparsa” costituiscono un’“epistemologia del sud” e permettono che gli 
avvenimenti degli oppressi non vengano dispersi e dimenticati.  
In secondo luogo, pretendere che ogni cultura possa facilmente o 




verso il riconoscimento, in sostanza, della propria incompletezza, sarebbe come 
pretendere di convincersi che il colore del cielo sia verde, o rosso o rosa. In pratica, 
l’ermeneutica diatopica non può essere né imposta, né considerata come una cosa 
semplice da costruire e affrontare. Ogni cultura ha diverse e determinate prerogative 
e premesse che, a volte, possono scontrarsi con la volontà di instaurare un dialogo. 
Perciò, il ruolo del World Social Forum, a mio parere, è quello di porre le basi per 
una preparazione intra-culturale tesa a sollecitare, all’interno di ogni cultura, 
l’avvicinamento alle pratiche e alle dinamiche dell’ermeneutica diatopica. Insomma, 
il World Social Forum dovrebbe far sì che le culture considerino il dialogo 
interculturale una tappa obbligata e ben accetta per lo sviluppo di principi come 
l’eguaglianza, il riconoscimento delle differenze, la giustizia globale (nelle sue varie 
accezioni), l’emancipazione e la solidarietà. 
Infine, il problema della reinvenzione del sistema e del paradigma dei diritti 
umani non può essere sottovalutato. Come è stato mostrato, questa concezione ha 
un’origine prettamente occidentale, perciò i diritti umani non possono essere 
considerati come diritti universali. Anzi, essi dovrebbero essere reputati, invero, 
come un metodo di imperialismo culturale. Uno degli scopi di questo lavoro, tuttavia, 
è stato quello di evidenziare come un tipo di diritto che in origine è chiaramente e 
puramente monoculturale possa essere successivamente decostruito e reinventato in 




di partenza, sia il punto di arrivo di un dialogo interculturale ben affrontato. Da un 
lato, perché senza di essi un vero e proprio dialogo su questo tema sarebbe arduo, in 
quanto non ci sarebbero punti in comune tra le culture coinvolte; dall’altro, perché 
con il linguaggio dei diritti umani può essere espressa una serie di ur-diritti che oggi 
rappresentano lo sforzo di ricostruzione non-egemonica di uno dei pilastri fondanti 
della modernità occidentale. 
 Non si può negare, comunque, che i diritti umani consistono in un traguardo 
fondamentale nella storia dell’umanità. Grazie all’evoluzione storica, politica e 
sociale dell’occidente degli ultimi secoli, questi diritti sono arrivati a noi così come si 
sono delineati alla fine del secondo conflitto mondiale. Su questa base, però, c’è 
ancora molto da lavorare. Non bisogna dare per scontato l’apporto che la cultura 
occidentale ha dato in tal senso, ma questo deve essere considerato solo come un 
punto di partenza tra altri, da cui potranno emergere società più solidali, emancipate 
e giuste. Questo potrà avvenire solo grazie ad un dialogo interculturale portato avanti 
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